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Sid. 

Förord.     Afhandlingens  hufvudsakliga  uppgift. 

Inledning.  Den  kritiska  filosofiens  historiska  ställ- 
ning; det  kunskapsteoretiska  problemet  träder  allt 
mer  i  förgrunden.  —  Kants  kritiska  undersökning 
af  kunskapens  möjlighet 9 14 

Förhållandet  emellan  sken  och  fenomen. 

Fenomenet  är  icke  endast  sken.  —  Kants  defini- 
tion af  »sken».  —  Kant  är  icke  illusionist.  — 
Logiskt  sken   och  transscendentalt  sken 14 — 19 

Förhållandet  emellan  fenomen   och  ting" 

i  och  för  sig.  Svårigheten  att  antaga  »affi- 
cierande  ting  i  och  för  sig».  —  Falckenbergs 
skillnad  emellan  »fenomenet»  och  »fenomenet 
själf».  —  Vaihingers  ställning   till  frågan 19 — 27 

Tinget  i  och  för  sig.  A.  Dess  existens:  tinget 
i  och  för  sig  en  oupplöslig  rest  vid  analysen  af 
våra  föreställningar.  —  Fichtes  ståndpunkt.  — 
Kants  ståndpunkt:  a)  bevis  för  tingets  i  och  för 
sig  existens;  p)  bevis  emot  tingets  i  och  för  sig 
existens;  y)  den  transscendentala  sesthetikens  och 
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Sid. 


dcD  triinB3ceiidentala  analytikens  olika  resultat  i 
deuoa  fråga  jämte  försök  att  förena  dem.  — 
B.  Dess  kaiisalitm  (de  affiäerande  tingen  i  och 
för  sig):  Becks  och  Fichtes  ståndpunkt  och  kritik 
däraf.  —Kants  ståndpunkt:  a)  den  transscenden- 
tala  gesthetikens  och  den  transscendentala  analy- 
tikens olika  resultat  i  denna  fråga;  p)  möjligheten 
af  en  intelligibel  kausalität.  —  Kuno  Fischers 
synpunkt.  —  Resultat 27     60 

Tingets  i  och  för  sig  funktioner.  Ett  eller 
flera  ting  i  och  för  sig:  a)  de  transscendentala 
subjekten;  ^)  de  transscendentala  objekten.  — 
Det  yttre  tingets  olika  egenskaper  beroende  på 
olika  funktioner  hos  tinget  i  och  för  sig.  —  Möj- 
ligheten att  hänföra  allt  materielt  till  olika  funk- 
tioner af  en  allmän  materies  intelligibla  orsak. 
—  En  högsta  enhet  nödvändig   61 


:l  M^ 


—74 


Slutord.  Försök  att  förklara,  hvarför  vi  hos  Kant 
icke  finna  en  fullständig  utredning  af  frågan,  huru 
den  transscendentala  sesthetikens  och  den  transscen- 
dentala analytikens  olika  resultat  skola  förenas...  75 


—78 


Ingen  punkt  i  Kants  kunskapsteori  är  väl  från 
hörjan  så  omtvistad  som  läran  om  das  Ding  an  sich, 
ja  man  har  påstått,  att,  utan  att  antaga  tinget  i  och 
för  sig,  vore  det  omöjligt  att  komma  in  i  Kants  sy- 
stem, och,  hade  man  väl  antagit  det,  tvingades  man 
därigenom  att  lemna  systemet.  Man  har  därför  velat 
eliminera  tinget  i  och  för  sig  såsom  varande  en  dog- 
matisk rest,  ett  omöjligt  begrepp.  Tillade  vi  tinget 
i  och  för  sig  en  enda  positiv  bestämning,  läte  vi  det 
stå  i  något  som  helst  förhållande  till  oss,  upphörde 
det  att  vara  ett  ting  i  och  för  sig.  Vi  kunde  alltså 
icke  ens  tillägga  det  existens,  ty  i  så  fall  skulle  vi 
ju  veta  något  om  detsamma  —  men  vi  kunde  icke 
heller  påstå,  att  det  icke  existerade,  ty  äfven  detta 
skulle  innebära  någon  kunskap  om  det,  som  enligt 
Kant  måste  förblifva  oss  absolut  obekannt.   Om  alltså 
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den  triinssceudentala  analytikens  olika  resultat  i 
demia  fiåga  jämte  försök  att  förena  dem.  — 
B.  Dess  kmisalität  (de  afficierande  fingen  i  och 
för  sig):  Becks  och  Fichtes  ståndpunkt  och  kritik 
däraf.  —Kants  ståndpunkt:  a)  den  transscenden- 
tala  sesthetikens  och  den  transscendentala  analy- 
tikens olika  resultat  i  denna  fråga;  g)  möjligheten 
af  en  intelligibel  kausalität.  —  Kuno  Fischers 
synpunkt.  —  Resultat 27—60 

Tingets  i  ocli  för  sig  fanktioner.  Ett  eller 
flera  ting  i  och  för  sig:  a)  de  transscendentala 
subjekten;  ^)  de  transscendentala  objekten.  — 
Det  yttre  tingets  olika  egenskaper  beroende  på 
olika  funktioner  hos  tinget  i  och  för  sig.  —  Möj- 
ligheten att  hänföra  allt  materielt  till  olika  funk- 
tioner af  en  allmän  materies  intelligibla  orsak. 
—  En  högsta  enhet  nödvändig   61 
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Slutord.  Försök  att  förklara,  hvarför  vi  hos  Kant 
icke  finna  en  fullständig  utredning  af  frågan,  huru 
den  transscendentala  sesthetikens  och  den  transscen- 
dentala analytikens  olika  resultat  skola  förenas. . .  75 


—78 


Ingen  punkt  i  Kants  kunskapsteori  är  väl  från 
början  så  omtvistad  som  läran  om  das  Ding  an  sich, 
ja  man  har  påstått,  att,  utan  att  antaga  tinget  i  och 
för  sig,  vore  det  omöjligt  att  komma  in  i  Kants  sy- 
stem, och,  hade  man  väl  antagit  det,  tvingades  man 
därigenom  att  lemna  systemet.  Man  har  därför  velat 
eliminera  tinget  i  och  för  sig  såsom  varande  en  dog- 
matisk rest,  ett  omöjligt  begrepp.  Tillade  vi  tinget 
i  och  för  sig  en  enda  positiv  bestämning,  läte  vi  det 
stå  i  något  som  helst  förhållande  till  oss,  upphörde 
det  att  vara  ett  ting  i  och  för  sig.  Vi  kunde  alltså 
icke  ens  tillägga  det  existens,  ty  i  så  fall  skulle  vi 
ju  veta  något  om  detsamma  —  men  vi  kunde  icke 
heller  påstå,  att  det  icke  existerade,  ty  äfven  detta 
skulle  innebära  någon  kunskap  om  det,  som  enligt 
Kant  måste  förblifva  oss  absolut  obekannt.   Om  alltså 
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icke  tinget  i  och  för  sig  skulle  upphäfva  tankelagen 
tertiim  non  datur,  så  måste  vi  anse  alla  våra  begrepp 
så  att  säga  inkommensurabla  med  detsamma,  ungefår 
som  om  vi  ville  fråga  oss,  huruvida  en  cirkel  vore 
alkalisk  eller  icke-alkalisk.  Häri  ligger  visserligen 
en  sanning,  men  förhastad  är  dock  den  slutsats  man 
däraf  velat  draga,  nämligen  att  tinget  i  och  för  sig 
vore  ett  sig  själfmotsägande  begrepp,  och  att  Kants 
hela  lära  till  följd  af  detta  begrepp  vore  ett  system 
af  idel  motsägelser. 

Om  efter  så  många  undersökningar,  hvilka  sakna 
hvarken  grundlighet  eller  skarpsinne,  så  mycken  oklar- 
het ännu  härskar  i  denna  fråga,  så  är  grunden  därtill  att 
söka  icke  endast  i  Kants  vacklande  terminologi  och 
stundom  mindre  klara  framställning,  utan  felet  ligger 
till  stor  del  i  det  sätt,  hvarpå  åtskilliga  af  hans  efter- 
följare och  kommentatorer  hafva  tolkat  och  kiitiserat 
hans  lära. 

Om  man  äfven  bortser  från  de  författare,  hvilka 
endast  kritisera  vissa  uttrycks  lämplighet  —  en  kri- 
tik, som  ju  blott  gäller  Kants  framställning  och  icke 
hans  lära  —  så  återstå  dock  många,  som  synas  hafva 
satt  såsom  sin  hufvudsakliga  uppgift  att  påvisa  mot- 
sägelser hos  Kant.  Det  må  väl  medgifvas,  att  ett 
sådant  arbete  i  visst  hänseende  kan  vara  förtjänst- 
fullt, men  det  vore  dock  mycket  öfveriladt,  om  man 
däraf,  att  några  motsägelser  —  om  äfven  icke  endast 
skenbara  —  verkligen   kunna  påträffas,   ville   draga 


den  slutsatsen,  att  hela  systemet  eller  någon  enskild, 
grundläggande  del  af  detsanmia  vore  sig  själf  mot- 
sägande. 

Motsägelser  kunna  ju  uppstå  därigenom,  att  på 
€tt  ställe  en  sida  af  sanningen  så  starkt  och  ensidigt 
betonas,  att  den  andra  sidan  icke  får  komma  till  sm 
fulla  rätt,  och  delvis  kunna  de  äfven  hänwa  däraf, 
att  terminologien  icke  ständigt  genomförts  med  den 
strängaste  konsekvens.  Motsägelser  af  denna  art 
kunna  dock  icke  för  den  uppmärksamme  läsaren  kull- 
störta  en  lära,  som  för  att  varda  rätt  förstådd  måste 
betraktas  i  organisk  enhet  med  hela  systemet  och  icke 
lösryckt  ur  denna  enhet. 

Kants  lära  om  tinget  i  och  för  sig  och  fenomenet 
ar  den  nödvändiga  konsekvensen  af  hans  transscenden- 
tala  aesthetik,  och  endast  i  detta  sammanhang  kan  den, 
enligt  vår  åsigt,  rätt  uppfattas.  Detta  hindrar  dock 
icke,  att  den  transscendentala  analytikens  lära  om  ka- 
tegorierna inverkat  på  och  delvis  modifierat  Dmg-an- 
sich-begreppet.  Detta  har  framför  aUt  skett  genom 
införandet  af  den  nya  termen  »noumenon». 

Ännu  märkligare  förändringar  undergår  das  Ding 
un  sich  i  Kants  ^^Kritik  der  praktischen  Vemunft»  och 
i  »Kritik  der  Urtheilkraft». 

I  följande  undersökning  vilja  vi  dock  endast  sys- 
selsätta oss  med  läran  om  tinget  i  och  för  sig,  sådan 
vi  finna  den  i  »Kritik  der  reinen  Vemunft»  och  »Pro- 
legomena»,  och  då  denna  lära  har  sina  grundläggande 
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förutsättningax  i  den  transscendentala  aesthetiken,  utgå 
vi  från  dennas  synpunkt  för  att  sedan  taga  i  betrak- 
tande de  svårigheter,  som  uppstå  genom  resultaten  af 
den  transscendentala  logikens  i  en  helt  annan  rigtning 
gående  undersökningar. 

Innan  vi  börja  vår  framställning,  måste  vi  dock 
bedja  om  läsarens  benägna  öfverseende  med  att  språ- 
ket understundom  faller  sig  något  tungt,  hvilket  beror 
på  de  nästan  oöfvervinneliga  svårigheter,  som  uppstå 
vid  ett  försök  att  åtei^va  Kants  terminologi  på  sven- 
ska. Vid  vigtigare  citat  bifoga  vi  inom  parentes  eller 
i  not  den  tyska  grundtexten. 

Vid  citat  ur  »Kritik  der  reinen  Vernunft»  använda 
vi  KehrhacJis  edition  (andra  upplagan)  och  vid  citat 
ur  »Prolegomena»  editionen  af  Schuh,  hvilka  båda 
editioner  ingå  i  Reclam's  Universal-Bibliothek. 


Ända  sedan  den  sophistiska  skepticismen  förkla- 
rat sanningen  vara  endast  subjektiv,  sedan  Protago- 
ras   uttalat  satsen:  »människan  är  tingens  måttstock» 
(Travxmv  xpT^fAa-wv  fiéipov  av^pcoTio?)  i  den  meningen,  att  det 
icke   finnes  någon  objektiv  sanning,  utan  endast  en 
subjektiv,   ja   individuel  sådan,  och  Gorgias  tiU  och 
med   sökt    bevisa,  att  intet  är,  att,  om  något  vore, 
det  för  oss  måste  förblifva  obekannt,  och  att,  om  vi 
äfven  kunde  få  någon  kunskap  därom,  denna  kunskap 
aldrig   skulle   kunna   meddelas   andra,    med  ett  ord, 
sedan  kunskapens  möjlighet  öfverhufvudtaget  satts  i 
fråga,  företer  filosofiens  historia  en  nästan  oafbruten 
kamp  emellan  olika  kunskapsteorier. 

I  den  nyare  filosofiens  historia  tillspetsar  sig  frå- 
gan allt  mer,  och  de  olika  kunskapsteorierna  träda  i 
aUt  skarpare  motsats  till  hvarandra.  Rationalismen, 
som  på  deduktiv  och  apriorisk  väg  ur  förnuftets  med- 
födda  idéer   och  grundsatser  vill  härieda  kunskapen. 
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utan  att  taga  erfarenheten  till  hjälp,  öfvergår  små- 
ningom till  en  allt  fullständigare  dogmatism.  Empi- 
rismen däremot,  som  forfar  induktivt  och  aposterio- 
riskt,  icke  erkännande  någon  annan  kunskapskälla 
än  erfarenheten,  varder  allt  mer  sensualistisk  och  ma- 
terialistisk för  att  slutligen  utmynna  i  nästan  ren 
skepticism. 

Som  vi  se  af  denna  kanske  väl  summariska  karak- 
täristik  af  de  båda  mot  hvarandra  så  ytterst  fiendt- 
liga  hufvudrigtningarna,  är  den  vigtigaste  stridsfrå- 
gan dem  emellan  det  stora  spörsmålet:  huru  är  kun- 
skap möjlig? 

Det  kunskapsteoretiska  problemet  trängde  sig  allt 
mer  fram  i  förgrunden,  och  det  olika  sätt,  hvarpå 
rationalisterna  och  empiristerna  löste  detta  problem, 
var  den  djupaste  grunden  till  nästan  alla  deras  öfriga 
stridsfrågor.  Kunskap  är  möjlig  endast  genom  med- 
födda idéer,  svarade  rationalisterna.  Kunskap  är  möj- 
lig endast  genom  erfarenhet,  svarade  empiristerna. 
Kunskap  —  i  egentlig  mening  —  är  icke  alls  möj- 
lig, svarade  den  yttersta  skepticismen. 

Trots  dessa  rationalismens  och  empirismens  så 
olika  resultat,  äro  de  båda  rigtningarna  likväl  vid 
närmare  påseende  åtminstone  i  ett  hänseende  hvar- 
andra fullkomligt  lika:  ingendera  hade  företagit  en 
grundlig  undersökning  af  kunskai)sförmågan.  Empi- 
rismen, som  så  starkt  betonade,  att  all  kunskap  stam- 
made ur  erfarenheten,  hade  aldrig  besvarat,  ja  knap- 
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past  till  ett  närmare  begrundande  framställt  frågan: 
huru  är  erfarenheten  öfverhufvudtaget  möjlig?  Er- 
farenheten antogs  utan  vidare  som  ett  faktum,  och 
erfarenhetskunskapen  förklarades,  sedan  man  korri- 
gerat de  fel,  som  kunde  uppstå  genom  sinnesvillor 
och  dylikt,  utan  vidare  för  sann.  Sålunda  var  em- 
pirismen i  själfva  verket  fången  i  samma  dogmatism, 
för  hvilken  den  beskyUde  rationalismen. 

Frånsedt  några  ansatser  hos  Locke,  är  den  snill- 
like   David   Hume   den   förste  filosof,  som  gjort  en 
verklig,    djupgående   undersökning   i  denna  rigtning, 
i  det   han   företog   en  kritik  af  kausalbegreppet  och 
kausallagen.     Resultaten  af  denna  kritik  voro  visser- 
ligen af  nästan  uteslutande  negativ  art,  och  hela  un- 
dersökningens  betydelse   vardt  i  England  och  Skott- 
land hvarken  af  Humes  anhängare  eller  motståndare 
rätt   uppskattad,    men  hans  skarpsinniga  kritik  spor- 
rade en  tysk  tänkare  till  de  tankedigra  undersöknin- 
gar, som  hafva  inledt  en  ny  aera  i  den  filosofiska  forsk- 
ningens  historia. 

Immanuel  Kant  skrifver  år  1793  i  inledningen 
tm  sina  »Prolegomena.:  »Jag  tillstår  fritt,  att  det 
just  var  erinringen  af  David  Hume,  som  för  flera  år 
sedan  först  afbröt  min  dogmatiska  slummer  och  gaf 
mina  undersökningar  på  den  spekulativa  filosofiens 
område  en  helt  annan  rigtning^.* 

*  Prolegomena  S.  34. 
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Denna  >helt  andra  rigtning»  var  den  kritiska^ 
som  lika  mycket  skiljer  sig  från  den  rationalistiska 
som  från  den  empiristiska. 

Kant  frågar  sig  först:  hvad  är  kunskap,  och  huru 
är  denna  möjlig?  Kunskapen,  svarar  han,  består  i 
omdömen.  Dessa  äro  antingen  analytiska  (förkla- 
rande) eller  syntetiska  (utvidgande).  Genom  de  ana- 
lytiska omdömena  kan  vår  kunskap  icke  utvidgas; 
detta  kan  endast  ske  genom  de  syntetiska.*  Af  syn- 
tetisk art  äro  erfarenhetsomdömena,  som  dock  icke 
kunna  gifva  oss  någon  ren  kunskap.  Därtill  fordras, 
att  omdömena  skola  vara  nödvändiga  och  allmängil- 
tiga, men  nödvändighet  och  allmängiltighet  kunna 
icke  tillkomma  våra  erfarenhetsomdömen.  Dessa  egen- 
skaper kunna  endast  de  omdömen  hafva,  som  äro  oaf- 
hängiga  af  erfarenheten,  före  erfarenheten  eller,  en- 
ligt Kants  terminologi,  a  priorL  Ren  kunskap  består 
sålunda  af  syntetiska  omdömen  a  priori,  och  frågan 
varder  nu:  gifves  det  syntetiska  omdömen  a  priori? 

Vid  undersökningen  af  denna  fråga  påvisar  Kant, 
att  den  rena  matematiken,  den  rena  fysiken  och  me- 
tafysiken stödja  sig  på  uteslutande  syntetiska  omdö- 
men a  priori.  Satsen:  »den  räta  linien  är  den  korta- 
ste vägen  emellan  två  punkter»  gäller  med  ovilkorlig 
nödvändighet,  hvilket  vore  omöjligt,  om  den  stammade 
ur  erfarenheten,  ty  då  måste  den  lyda:  i  alla  de  fall, 


♦  Jmfr.  Kr.  d.  r.  V.  Inl.  S.  40. 
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som  jag  har  iakttagit,  är  den  räta  linien  den  kortaste 
vägen   emellan   två    punkter.     Detsamma  gäller  om 
den   rena  fysikens  och  om  metafysikens  grundsatser. 
Det   gifves   alltså   syntetiska  omdömen  a  priori, 
men   huru   äro   dessa  möjliga?    Denna  fråga  består 
egentligen  af  tre  frågor:  huru  är  ren  matematik  möj- 
lig?   huru  är  ren  fysik  möjlig?  och  huru  är  metafy- 
sik möjlig?    Dessa  tre  frågor  besvaras,  som  bekannt, 
af  den  transscendentala  aesthetiken,  den  transscenden- 
tala  analytiken  och  den  transscendentala  dialektiken. 
I  den  transscendentala  aesthetiken  betonar  Kant, 
att   hvarje   matematisk  sats  städse  måste  konstruera 
sitt   begrepp  i  en   ren  apriorisk  åskådning,  och  om 
de  matematiska  omdömena  kan  man  därför  säga,  att 
de,  i  motsats  tiU  de  diskursiva,  hafva  en  intuitiv  ka- 
raktär.' 

En  ren  åskådning  a  priori  måste  ligga  till  grund 
för  matematiken.  Men  huru  är  en  ren  åskådning  a 
priori  möjlig,  då  åskådningen  ju  är  en  föreställning 
om  ett  sinnenas  objekt?  Den  är  möjlig  endast  under 
den  förutsättningen,  att  åskådningen  »icke  innehåller 
något  annat  än  sinnlighetens  form,  som  i  mitt  subjekt 
går  före  aUa  verkliga  intryck,  hvarmed  jag  af  före- 
målen afficieras».^ 

Nu  äro  den  rena  matematikens  båda  åskådningar 
rummet   och   tiden,   och  svaret  på  vår  fråga  varder 

•)  Jmfr.  Prolegomena  §  7  S.  58  och  Kr.  d.  r.  V.  S  70 
^)  Prolegomena  §  9  S.  60. 


alltså:  den  rena  matematiken  är  möjlig,  emedan  dess 
omdömen  endast  beträffa  åskådningsformen  för  våra 
sinnens  möjliga  objekt,  och  emedan  en  ren  åskådning 
a  priori  måste  ligga  till  grund  för  den  empiriska 
åskådningen. 


Af  denna  lära,  att  mm  och  tid  tillika  med  allt 
som  i  dem  innehålles  icke  äro  tingen  eller  deras  egen- 
skaper i  och  för  sig,  utan  endast  höra  till  dessas  fe- 
nomener  (Erscheinungen)*  följer  nn  skillnaden  emel- 
lan tingen,  sådana  de  äro  i  och  för  sig,  och  tingen, 
sådana  de  äro  för  oss,  för  vår  iakttagelse.  Tingen, 
sådana  de  te  sig  för  oss,  kallar  Kant  företeelser,  fe- 
nomener,  Erscheinungen.  Men  fenomenet  motsvaras 
af  ett  ting  i  och  för  sig,  af  ett  Ding  an  sich,  genom 

*  Prolegomena,  Anhang  S.  165.  —  Bevisen  för  att 
rum  och  tid  icke  äro  något  annat  än  rena  åskådningar  a 
priori  af  sinnlighetens  form  förutsätter  jag  här  såsom 
bekannta,  och  jag  ingår  icke  heller  på  någon  kritik  af  in- 
vändningarna emot  dessa  bevis,  emedan  denna  afhandlings 
uppgift  är  att  undersöka  Kants  lära  om  tinget  i  och  för 
sig  på  grund  af  de  i  hans  >Kritik  der  reinen  VerDunft> 
och  >Prolegomena>  gifna  förutsättningarna. 
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hvilket  det  föreställande  subjektet  afficieras,  och  feno- 
menet far  alltså  ingalunda  anses  såsom  endast  ett  sken. 
SkiUnaden    emellan  fenomen  och  sken  (Erschei- 
nung   och   Schein)  har  Kant  särskildt  betonat  i  den 
tredje  anmärkningen  till  den  transscendentala  »stheti- 
ken',  men  till  detta  ställe  har  han  fogat  en  not,  som 
definierar  fenomen   och  sken  ur  en  helt  annan  syn- 
punkt,   och  som  egentligen  endast  framkallar  förvir- 
ring.   I  noten  definierar  Kant  nämligen  skenet  dels 
såsom  en  subjektiv,  åskådlig  förestäUning  utan  något 
motsvarande  realt,  och  dels  såsom  en  villfarelse,  hvil- 
ken  uppkommer  genom  ett  falskt  omdöme  om  de  sinn- 
liga föreställningarna.     En  liknande  förvirring  finner 
man  för  öfrigt  äfven  på  ett  stäUe  i  Prolegomena^ 

Denna  förvirring  liksom  äfven  Ding-an-sich-be- 
greppets  tvätydighet  äro  nog  de  förnämsta  orsakerna 
till  att  särskildt  Trendelenburg  och  Edv.  v.  Hart- 
mann  hafva  mot  Kants  lära  rigtat  beskyllningen  för 
illusionism.  Gentemot  sådana  beskyllningar  betonar 
dock  VaiMnger  med  full  rätt,  att  -  åtminstone  från 
den  transscendentala  aesthetikens  synpunkt  —  ,tingen 
i   och  för  sig  stå  såsom  en  fast  palissadvägg  bakom 

fenomenema   och   förhindra  dessas  förflygtigande  tiU 
sken». ' 


•  Kr.  d.  r.  V.  S.  73  ff. 

*  Prolegomena  §  13,  Anm.  m.  S.  68  ff. 

Vprnn^ft   p  ^tt'  ,<^°'""'«°tar  zi  Kants  Kritik  der  reinen 
Vernunft.  B.  n.  S.  505.  Stuttgart  1892 
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I  hvarje  fall  är  det  fullkomligt  oberättigadt  att 
vilja  beskylla  Kant  för  att  upplösa  universum  i  idel 
sken,  om  man  därmed  menar,  att  världen  enligt  Kant 
vore  ingenting  annat  än  en  subjektiv  föreställning 
utan  något  motsvarande  realt.  Menar  man  däremot, 
att  den  empiriska  åskådningen  aldrig  fullkomligt  kan 
varda  fri  ifrån  skenet,  så  är  detta  i  full  öfverens- 
stämmelse  med  Kants  lära.  Härvid  må  man  dock 
komma  ihåg,  att  detta  icke  rör  den  transscendentala 
skillnaden  emellan  fenomenet  och  tinget  i  och  för  sig, 
utan  den  i  dagligt  tal  och  i  fysiken  bmkliga  skill- 
naden emellan  fenomenet  och  hvad  Kant  kallar  »saken 
i  och  för  sig  själf»  (die  Sache  an  sich  selbst),  en 
skillnad,  som  skarpt  framhålles  i  första  anmärkningen 
till  den  transscendentala  sesthetiken.* 

Ett  exempel  skall  lätt  kunna  klargöra  detta. 
Låtom  oss  antaga,  att  någon  ser  sin  hand  i  en  snedsli- 
pad,  konkav,  i  pendelrörelse  emot  honom  själf  försatt 
spegel.  Han  ser  då  en  hand,  som  i  storlek,  form,  rö- 
relse och  läge  betydligt  afviker  från  den  hand,  hvars 
spegelbild  den  i  fråga  varande  företeelsen  är,  Hvad 
han  ser  är  en  skenbild,  men  bakom  denna  skenbild 
står  hans  egen  hand,  och  modifikationerna  af  denna 
hafva  uppstått  genom  spegelns  slipning  och  rörelse. 
Men  hans  egen  hand,  sådan  han  uppfattar  den  vare 
sig   genom   syn-   eller  känsel-sinnet,   är  åter  endast 


*  Kr.  d.  r.  V.  S.  68  ff. 
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fenomenet  (die  Erscheinung)  af  hans  verkliga  hand, 
sådan  denna  är  i  och  för  sig,  ty  —  bortsedt  däri- 
från, att  handen  för  olika  ögon  skulle  te  sig  olika  — 
äro  handens  storlek,  form,  rörelse  och  läge,  med  ett 
ord  alla  dess  rumsbestämmelser  endast  fenomener,  och 
det  är  alltså  ingen  paradox,  att  man  icke  kan  se 
sin  verkliga  hand. 

Detsamma  gäller  nu  äfven  om  tidsföreställnin- 
garna. Om  vi  otåligt  vänta  på  någonting,  kunna  fem 
minuter  förefalla  oss  som  en  hel  timme,  och  om  nå- 
gonting lifligt  intresserar  oss,  kan  däremot  en  timme 
förekomma  oss  som  fem  minuter.  Vår  föreställning  om 
tidens  längd  stämmer  alltså  icke  alltid  med  den  verk- 
ligen förflutna  tiden:  tiden  har  i  de  ofvan  anförda 
exemplen  endast  skenbart  varit  så  lång  eller  så  kort. 
Men  hela  tidsföreställningen,  på  grund  af  hvilken  vi 
uppfatta  en  följd  af  händelser,  tillhör  åter  endast 
fenomenet  och  icke  tinget  i  och  för  sig. 

Det  är  sålunda  klart,  att,  likasom  tinget  i  och 
för  sig  står  bakom  fenomenet,  står  fenomenet  bakom 
skenet.  Menar  man  alltså  med  sken  en  subjektiv, 
åskådlig  föreställning  utan  något  motsvarande  realt, 
så  kan  man  säga,  att  ett  sken  i  denna  mening  öfver- 
hufvudtaget  icke  alls  finnes.  Sken  i  denna  mening 
äro  icke  ens  hallucinationerna,  ty  om  det  äfven  är 
sannt,  att  de  icke  omedelbart  framkallas  genom  inver- 
kan af  motsvarande  yttre  företeelser  på  de  respektive 
sinnesorganen,  så  uppstå  de  dock  endast  genom  liflig 
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reproduktion  af  förr  verkligen  iakttagna  företeelser 
hvilka  på  mer  eller  mindre  fantastiskt  sätt  kombineras, 
Åfven  om  drömmarna  gäller  något  liknande.* 

Kants  begrepp  fenomen  måste  sålunda  noga  skiljas 
såväl  från  det  sken,  hvilket  uppstår  genom  beskaffen- 
heten af  våra  sinnesorgan,  som  från  det  logiska  skenet, 
hvilket  uppkommer  genom  ett  felslut  (en  quaternia 
terminorum  eller  hvilket  som  helst  annat  fel  emot 
den  formella  logikens  lagar).  Slutligen  måste  vi  här- 
ifrån skilja  äfven  ett  tredje  slag  af  sken,  nämligen 
det  transscendentala  skenet,  hvilket  uppstår  därige- 
nom, att  vi  antaga  de  regler,  enligt  hvilka  vi  med 
nödvändighet  sammanbinda  våra  begrepp,  gälla  med 
samma  nödvändighet  äfven  om  tingen  i  och  för  sig. 
Det  transscendentala  skenet  är  oundvikligt,  och  Kant 
jämför  det  med  det  optiska  sken,  som  gör,  att  icke 
ens  en  astronom  kan  förhindra,  att  månen  vid  hori- 
zonten  synes  honom  större,  än  då  den  står  högre  på 
himlen.  Ett  sådant  transscendentalt  sken  ligger  t.  ex. 
i  satsen:  världen  har  en  början  i  tiden  och  är  enligt 
rummet  innesluten  af  gränser.  Världen  såsom  totalität 

*  Jmfr.  Kr.  d.  r.  V.  S.  211:  tDäraf,  att  tillvaron  af 
yttre  föremål  fordras  för  möjligheten  af  ett  bestämdt  med- 
vetande om  oss  själfva,  följer  icke,  att  hvarje  åskådlig 
foreställning  af  yttre  ting  samtidigt  innebär  dessas  existens, 
ty  denna  kan  mycket  väl  vara  endast  verkan  af  inbill- 
ningskraften (under  drömmar  såväl  som  under  vansinne); 
men  den  är  det  endast  genom  reproduktion  af  forna  yttre 
iakttagelser,  hvilka,  såsom  visadt,  endast  äro  möjhga  genom 
verkligheten  af  yttre  föremål.» 
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är  nämligen  intet  erfarenhetsobjekt,  utan  en  idé,  men 
rums-  och  tids-bestämningar  gälla,  som  bekannt,  endast 
om  erfarenhetsobjekten,  och  den  anförda  tesen  är  där- 
för, såsom  Kant  visar,  lika  orimlig  som  dess  antites. 


Sedan  vi  nu  i  korthet  sökt  klargöra  skillnaden 
emellan  fenomen  och  sken  och  visat,  att  det  icke 
gifves  något  sken  i  betydelsen  af  en  endast  subjektiv, 
åskådlig  föreställning  utan  något  motsvarande  realt, 
öfvergå  vi  till  den  vigtiga  frågan:  huru  fmMlla  sig 
tingen  i  och  för  sig  till  fe7iomenerna? 

Denna  fråga  har  splittrat  Kants  kommentatorer 
i  tvänne  skillda  läger.  Från  den  ena  sidan  har  man 
framhållit,  att  Kant  redan  på  första  sidan  af  sin  trans- 
scendentala sesthetik  och  sedan  upprepade  gånger  talar 
om  afficierande  objekt  eller  ting  i  och  för  sig.  Å  andra 
sidan  har  man  däremot  betonat,  att  ett  afficierande 
ting  i  och  för  sig  vore  en  motsägelse,  och  man  har 
därför  antagit,  att  Kant  med  sina  »afficierende  Gegen- 
stände»  icke  menat  tingen  i  och  för  sig,  utan  fenome- 
nerna;  men  genom  en  dylik  tolkning  råkar  man  ovil- 
korligen  in  i  den  fuUständigaste  cirkel.  De  empiriska 
objekten  äro  nämligen  —  såsom  Kant  ofta  upprepar 


■~v" 
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—  »ingenting  annat  än  blotta  föreställningar  af  vår 
sinnlighet»^  och  —  såsom  Vaihinger  anmärker  — 
huru  skola  dessa  föreställda  objekt  först  kunna  afli- 
eiera  oss,  på  det  att  vi  af  dem  skola  få  just  de  före- 
ställningar, i  hvilka  de  blott  bestå?'^ 

För  att  komma  ur  dessa  svårigheter  har  man, 
anknytande  sig  till  några  ställen  hos  Kant,  framför 
allt  till  hans  mångtydiga  AViderlegung  des  Idealis- 
mus», velat  göra  en  skillnad  emellan  våra  föreställ- 
ningar och  fenomenerna  själfva  (die  Erscheinungen 
selbst),  och  man  har  då  menat,  att  de  afficierande 
objekten  skulle  vara  identiska  med  just  dessa  »/eno- 
mener  själfva^. 

Richard  Falckenberg  säger  i  sin  »Geschichte  der 
neueren  Philosophie» :  »Ett  tväfaldigt  är  det,  som 
enligt  Kant  existerar  utom  individens  föreställning: 
1.  de  obekannta  tingen  i  och  för  sig  med  sina  pro- 
blematiska beskaifenheter  såsom  fenomenernas  grund, 
a.  fenomenenia  'själfva'  med  sina  förnimbara,  imma- 
nenta  lagar  och  sina  rums-  och  tids-förhållanden  så- 
som möjliga  föreställningar»/ 

TiU  försvar  för  denna  uppfattning  anför  Falcken- 
berg  särskildt,  att  Kant  i  sin  deduktion  af  de  rena 


»    Kr.  d.  r.  V.  S.  57.  Jmfr  S.  232,  315,  318,  402. 

2  Vaihinger.  Commentar  zu  Kants  Kritik  der  reinen 

Vernunft.  B.  H.  S.  51. 

3  R.  Falckenberg.  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 

S.  268.  Leipzig  1886. 
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förståndsbegreppen  (andra  afdelningen  n:r  4  i  första 
upplagan  af  Kr.  d.  r.  V.)  tillskrifver  sinnenas  oljekt 
affinität,  hvilket  han  däremot  icke  gör  hvarken  med 
föreställningarna,  hvilkas  association  är  en  följd  af 
affinitäten,  eller  med  tingen  i  och  för  sig,  för  hvilka 
förståndet  icke  kan  vara  lagstiftande. 

Det  i  fråga  varande  stället  hos  Kant  (Kr.  d.  r. 
V.  S.  123—126)  utesluter  emellertid  på  intet  sätt 
den  uppfattningen,  att  någonting  intelligibelt  hos  tinget 
i  och  för  sig  (=  det  afficierande  objektet)  är  grund 
till  fenomenet  (=  sinnenas  objekt  =  vår  föreställ- 
ning), men  i  sådant  fall  kan  det  anförda  stället  icke 
heller  tvinga  oss  till  att  med  Falckenberg  göra  en 
dylik  skillnad  emellan  föreställningen  och  »fenome- 
net själf». 

Denna  skillnad  vore  visserligen  berättigad,  om 
man  med  densamma  endast  ville  framhålla,  att  tin- 
gen i  och  för  sig  såsom  »Menschheit-Phsenomena»  med 
nödvändighet  måste  te  sig  i  rum  och  tid,  men  att 
dessa  ^^fenomener  själfva»  i  och  för  den  individuella 
åskådningen  alltid  måste  komma  att  inhöljas  i  ett 
sken  på  grund  af  de  modifikationer,  som  äro  en  följd 
af  sinnesorganens  olika  beskaffenheter  hos  olika  män- 
niskor, hvilket  gör,  att  tvänne  människor  ständigt 
måste  uppfatta  samma  sak  i  någon  mån  olika.  Ur 
denna  synpunkt  vore  den  af  Falckenberg  gjorda  skill- 
naden fullkomligt  berättigad,  så  mycket  mer  som  det 
är   otvifvelaktigt,    att  Kant  i  hela  sin  kunskapsteori 
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ständigt  i  bakgrunden  tänker  sig  ett  slags  allmän- 
medvetande för  hela  den  möjliga  erfarenheten.  * 

Men  Falckenberg  menar  i  själfva  verket  något 
helt  annat  eller  i  hvarje  fall  något  mera.  Han  säger 
nämligen,  att,  om  jag  betraktar  en  ros  och  sedan 
vänder  bort  blicken,  blir  icke  endast  tinget  i  och  för 
sig  kvar,  utan  äfven  rosens  fenomen  med  sin  storlek, 
gestalt  och  rörelse  i  vinden,  hvilka  bestämningar 
måste  tilläggas  fenomenet  själf  såsom  min  föreställ- 
nings objekt^ 

Den  skillnad  Falckenberg  här  gör  emellan /(5?20- 
menet  och  fenomenet  själf  påminner  i  ganska  hög 
grad  om  den  af  LocJte  gjorda  skillnaden  emellan  sekun- 
dära egenskaper  (secondary  qualities)  och  urspining- 
liga  egenskaper  (original  qualities),  till  hvilka  senare 
han  just  räknar  storlek,  gestalt,  tal,  läge,  rörelse  och 
hvila.  En  liknande  eller  åtminstone  analog  skillnad 
göres  ju,  som  bekannt,  äfven  af  Kant,  då  han  i  sin 
transscendentala  sesthetik  framhåller,  att  ett  vins  väl- 
smak icke  tillhör  vinets  objektiva  bestämningar,  utan 
tillhör  den  särskilda  sinnesbeskaiFenheten  hos  det  sub- 
jekt, som  smakar  på  vinet;  och  lika  litet  äro  fär- 
gerna beskaffenheter  hos  kropparna,  ehuru  de  äro 
bundna   vid  åskådningen  af  dessa,  utan  endast  modi- 


*  Detta  framgår  redan  tydligt  af  den  transscendentala 
aesthetikens  sats,  att  rummet  föreställes  gifvet  som  en 
oändlig  storhet. 

2  Se  Falckenbergs  Gesch.  d.  n.  Phil.  S.  269. 
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iikationer   af  synsinnet,  hvilket  på  ett  bestämdt  sätt 
afficieras  af  ljuset.     »Däremot»  —  säger  Kant  —  »hör 
rummet,  såsom  alla  yttre  objekts  betingelse,  med  nöd- 
vändighet till  fenomenet  eller  åskådningen  af  detsamma^.* 
Den  af  Kant  här  gjorda  skillnaden  beträffar  emellertid, 
såsom  vi  genast  finna,  endast  olikheten  emellan  å  ena 
sidan   de   fenomenemas   bestämningar,    som  bero  på 
beskaffenheten  af  våra  sinnesorgan  —  hvilka  bestäm- 
ningar kunna  vexla,  allt  efter  som  de  olika  subjektens 
sinnesorgan  differera  —  och  å  andra  sidan  de  bestäm- 
ningar, som  bero  på  vår  sinnliga  åskådning,  hvilka  be- 
stämningar däremot  äro  lika  för  alla  människor  och 
för  alla  med  människan  i  detta  hänseende  lika  beskaf- 
fade väsen.  Detta  innebär  alltså  ett  visst  berättigande 
att  tala  om  »fenomeaet  själf»  i  betydelsen  af  »Mensch- 
heit-Phaenomenon».  Men  om  Kant  kallar  dessa  senare 
bestämningar  objektiva  i  förhållande  till  de  förra  såsom 
varande    subjektiva    (kanske   rigtigare  individuella), 
så  innebär  detta  dock  icke  samma  skillnad,  som  den 
Falckenberg  gör  emellan  »Erscheinung»  och  »Erschei- 
nung  selbst».  Att  Falckenberg,  som  sagdt,  menar  något 
vida  mer,  framgår  nämligen  tydligt  af  det  bevis,  han  an- 
för till  stöd  för  rigtigheten  af  den  af  honom  gjorda  skill- 
naden. Om,  säger  han,  därmed  att  jag  såge  bort  från 
rosen,  den  i  rummet  och  tiden  bestämda  rosen  försvun- 
ne, så  kunde  den  icke,  utan  att  åskådas  af  ett  subjekt, 
erfara  och  utöfva  verkningar  i  tid  och  rum,  af  vinden 
*   Se  Kr.  d.  r.  V.  S.  56—57. 
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beröfvas    sina   blad   och   med   dessa  beströ   marken. 
»Iakttagelse   och   tänkande   lära  mig  icke  endast  om 
tilldragelser,  till  hvilka  jag  är  vittne,  utan  äfven  om 
sådana,    som   under   min   frånvaro  hafva  skett  eller 
skola  ske.    Den  tilldragelsen,  att  rosen  harberöfvats 
sina  blad,  har  verkligen  såsom  fenomen  (Erscheinung) 
ägt   rum,  och  blir  icke  först  därigenom  real,  att  jag 
efteråt  föreställer  mig  den  eller  sluter  mig  till  den». 
Men  hvarför  måste  man  då  häfda,  att  rosen  erfar 
och  utöfvar  dylika  verkningar  i  mm  och  tid?  Dessa 
verkningar  i  mm  och  tid  skulle  ju  kunna  vara  endast 
af  oss  tilltänkta,  och  hvad  vi  uppfatta  såsom  bladens 
affallande   i   rum    och  tid,  det  skulle  ju  kunna  vara 
af  rams-  och  tids-förhållanden  oberoende  processer  hos 
tinget  i  och  för  sig,  hvilka  processer,  först  då  vi  iakt- 
taga dem,  till  följd  af  vår  sinnliga  åskådning,  för  oss 
te  sig  såsom  verkningar  i  tid  och  rum.    De  i  fråga 
varande  processerna  varda  icke  först  därigenom  reala, 
att  jag  efteråt  föreställer  mig  dem,  de  hafva  verkli- 
gen  ägt   ram,   men   icke  på  det  sätt,  som  jag  före- 
ställer mig,   alltså   icke  såsom  fenomener  i  rum  och 
11^  —  ty  fenomenet  kommer  först  därigenom  till  stånd, 
att  tinget  i  och  för  sig  afftcierar  mig  —  däremot  har 
något   intelligibelt,  som  är  grund  till  de  föreställnin- 
gar, vi  erhålla,  och  som  alltså  korresponderar  till  dem, 
tilldragit  sig  hos  tinget  i  och  för  sig. 

I  sin  i  allmänhet  synnerligen  förtjänstfulla  kom- 
mentar anför   Vaihinger  åtskilliga  ställen  ur  »Kritik 
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der  reinen  Vernunft»,  hvilka  enligt  hans  mening  skola 
visa,  att  Kant  själf  emellan  »Erscheinung»  och  »Er- 
scheinung selbst»  gjort  en  liknande  skillnad  som  den 
hvilken  antages  af  Falckenberg. 

Han  anför  sålunda^  att  Kant  redan  i  den  första 
paragi^afen  af  sin  transscendentala  sesthetik  talar  om 
fenomenet  såsom  den  emiyiriska  åsMdnmgens  objekt 
(Gegenstand  der  empirischen  Anschauung).  »En  em- 
pirisk åskådnings  obestämda  objekt  kallas  fenomen»-, 
säger  Kant.  Denna  sats  är  ju  emellertid  helt  enkelt 
en  definition  af  begreppet  »fenomen»,  hvilket  —  som 
Vaihinger  äfven  anmärker  —  här  uppträder  för  första 
gången  i  »Kritik  der  reinen  Vernunft».  Vaihinger  har, 
likaledes  fullkomligt  rigtigt,  några  sidor  tidigare^  kon- 
staterat dubbelbetydelsen  af  Kants  term  »Gegenstand». 
Det  betyder  nämligen:  1.  empiriskt  objekt  och  2.  trans- 
scendent  objekt.  Det  empiriska  objektet  är  ingenting 
annat  än  det  oss  gifva  fenomenet  {=  vår  föreställning), 
som  uppkommer  därigenom,  att  tinget  i  och  för  sig  af- 
ficierar  vår  föreställningsförmåga.  Med  sin  ofvan  an- 
förda definition  har  Kant  nu  endast  velat  betona, 
att  vår  empiriska  åskådnings  objekt  icke  är  tinget  i 
och  för  sig,  utan  endast  ett  fenomen.  Något  slags 
mellanting  emellan  tinget  i  och  för  sig  och  fenomenet 


*  Commentar  zu  Kants  &.  d.  r.  V.  B.  IL  S.  54. 

2  »Der    unbestimmte    Gegenstand    einer    empirischen 
Anschauung  heisst  Erscheinung.»  (Kr.  d.  r.  V.  S.  48.) 

3  Commentar  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  B.  II.  S.  7. 
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tvingar  oss  detta  ställe  ingalunda  att  antaga  och  lika 
litet   är   detta  fallet  med  de  öfriga  af  Vaihinger  an- 
förda stäUena,  där  Kant  talar  om  hvad  som  i  feno- 
menet korresponderar  till  förnimmelsen  (was  in  der 
Erscheinung  der  Empfinduag  correspondirt),  eUer  där 
han-  kallar  fenomenet  ett  tmg  i  och  för  sig  själf  t 
empirisk  mening  (Ding  an  sich  selbst  im  empirischen 
Verstande)  o.  s.  v.  Vid  alla  dylika  ställen,  där  Kant 
vill  häfda  nxmmets  och  tidens  empiriska  reaUtät  (hvar- 
vid  vi  dock  icke  få  glömma  deras  transscendentala  idea- 
lität),  kunna  vi  väl  —  om  man  så  vill  —  säga,  att 
Kant  talar  om  »Erscheinungen  selbst»,  men  detta  be- 
rättigar oss  Ukväl  icke  att  anse  denna  »Erscheinung 
selbst»  vara  något  annat  än  endast  en  fiktion,  hvilken 
stundom  kan  underlätta  framställningen,  och  sålunda 
tillkommen  hufvudsakligen  i  pedagogiskt  syfte.    Full- 
komligt orimligt  är  att  låta  Kant  lära,  att  detta  fin- 
gerade objekt  skulle  afficiera  oss  och  framkalla  våra 

föreställningar. 

Såsom  redan  anmärkt,  har  man  drifvits  tUl  detta 
egendomliga  antagande  för  att  undgå  den  motsägelse, 
hvilken  man  ansett  ligga  i  ett  affiäerande  ting  i  och 
^^  gig  _  en  fråga,  till  hvilken  vi  senare  skola  åter- 
komma. Men  om  äfven  Falckenbergs  uppfattning  för 
öfrigt  vore  rigtig,  hade  man  därigenom  knappast  kom- 
mit ifrån  de  i  fråga  varande  svårigheterna.  Man  hade 
ju  egentligen  endast  fått  ett  nytt  mellanled  mellan 
tinget  i  och  för  sig  och  oss.  Om  man  säger,  att  »feno- 
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menet  själf»  —  och  icke  tinget  i  och  för  sig  —  affici- 
erar  oss,  så  har  man  endast  skjutit  svårigheten  ett 
led  tillbaka,  såvida  man  icke  med  Fichte  vill  helt 
och  hållet  eliminera  tinget  i  och  för  sig  och  antaga, 
att  fenomenvärlden  skapas  eller  sättes  af  det  rena, 
ursprungliga  —  hvad  Windelband  betecknande  kallar 
»öfverindividuella»  —  jaget,  men  ett  dylikt  antagande 
kan  väl  knappast  vara  berättigadt  vid  ett  försök  att 
förklara  Kant. 


Ofvan  berörda  svårigheter  bero  till  stor  del  på  den 
egendomliga,  och  på  grund  af  den  vacklande  termi- 
nologien obestämda  ställning,  som  »tinget  i  och  för 
sig»  hos  Kant  intager.  Till  en  början  är  »tinget  i 
och  för  sig»  endast  en  beteckning  för  det  obekannta 
X,  som  vid  en  analys  af  våra  föreställningar  oupp- 
löst stannar  kvar. 

Om  vi  analysera  våra  föreställningar,  finna  vi, 
att,  hvad  vi  t.  ex.  kalla  en  ton,  icke  är  något  annat 
än  luftvibrationer,  som  träffa  våra  hörselverktyg. 
Hvad  vi  kalla  ljus  och  färger,  äro  åter  endast  eter- 
svängningar, som  afficiera  våra  synorgan  o.  s.  v.  Men 
om  vi  äfven  bortse  ifrån  dessa  sinneskvalitäter,  så 
visar  det  sig  dock,  att  äfven  rums-  och  tids-förhållan- 
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dena  lios  den  rummet  uppfyllande,  i  mm  och  tid  sig 
rörande  materien  icke  äro  något  rent  objektivt,  något 
i  och  för  sig,  utan  någonting  af  våra  sinnlijra  åskåd- 
ningsformer afliängigt.  Alla  kvalitäter,  såväl  de  sekun- 
dära som  de  ursprungliga  —  för  att  använda  Lockes 
beteckningar  —  tillhöra  alltså  endast  tingen  i  och 
för  ossj  men  icke  tingen  i  och  /oV  sig. 

Men  om  vi  nu  genom  vår  analys  sorgfälligt  hafva 
aflägsnat  allt  subjektivt,  så  kvarstår  dock  någonting, 
som""  måste  vara  objektivt.  Om  vi  äfven  finna,  att 
allt,  som  vi  ansett  för  ting  i  och  för  sig,  endast  är 
fenomen,  företeelse,  så  måste  det  likväl  finnas  något, 
som  i  denna  företeelse  ter  sig  för  oss.  Detta  obe- 
kannta  något,  som  vid  analysen  kvarstannar  som  en 
rest,  hvilken  icke  vidare  låter  upplösa  sig,  kallar  Kant 
tinfjet  i  och  för  sig  (das  Ding  an  sich). 

Kunna    vi  nu  om  detta  ting  i  och  för  sig  veta, 
hvad  det  är,  eller  att  det  öfverhufvudtaget  är? 

Ända  sedan  ^Kritik  der  reinen  Vemunft>  såg 
dagen,  har  man  tvistat  härom,  och  det  måste  med- 
gifvas,  att  orsaken  till  denna  strid  åtminstone  till  en 
del  ligger  i  en  viss  oklarhet  hos  Kant  i  denna  punkt. 
Som  vi  redan  i  förordet  häfdat,  beror  denna  oklarhet 
dock  öfvervägande  därpå,  att  Kant  på  några  ställen 
så  skarpt  betonat  en  sida  af  sanningen,  att  den  andra 
på  detta  ställe  icke  kommit  till  sin  fulla  rätt.  Att 
detta  kunnat  ske,  är  ju  så  mycket  förklarligare,  då 
vi  erinra  oss  den  kritik  och  de  missförstånd,  för  hvilka 


29 

Kants  lära  utsattes,  och  mot  hvilka  han  icke  kunde 
undgå  att  polemisera.  I  denna  polemik  sköt  han  — 
synnerligast  i  andra  upplagan  af  :^Kritik  der  reinen 
Vernunft»  —  icke  sällan  öfver  målet  och  vände  i  stri- 
dens hetta  sina  vapen  icke  endast  emot  sina  mot- 
ståndares missuppfattning  af  hans  lära,  utan  äfven 
emot  denna  lära  själf. 

Hvad  nu  särskildt  angår  frågan  om  existensen 
af  tingen  i  och  för  sig,  har  man  ofta  med  Fichte  velat 
neka  deras  af  vår  föreställning  oafhängiga  tillvaro 
och  velat  låta  den  egentliga,  så  att  säga  esoteriska 
meningen  af  Kants  lära  vara,  att  tingen  i  och  för 
sig  af  oss  endast  tänkas  såsom  existerande  utan  att 
dock  verkligen  existera.  I  synnerhet  tanken  på  en 
affektion  genom  tinget  i  och  för  sig  bringar  Fichte  i 
eld  och  lågor.  I  sin  »Zweite  Einleitung  in  die  Wis- 
senschaftslehre»  skrifver  han  sålunda,  att  så  länge 
Kant  icke  uttryckligen  och  bokstafligen  förklarade, 
att  han  härledde  förnimmelsen  från  ett  intryck  af 
tinget  i  och  för  sig,  skulle  han  icke  tro  på  denna 
utläggning;  gjorde  Kant  åter  en  dylik  förklaring,  så 
skulle  han  (Fichte)  anse  ^^Kritik  der  reinen  Vemunft» 
såsom  ett  verk  snarare  af  slumpen  än  af  ett  klart 
hufvud.  Med  stöd  af  några  citat,  hvilka  han  —  så- 
som Vaihinger  anmärker  —  hämtat  icke  från  Kant 
själf  utan  från  Jacohis  afhandling*,  definierar  Fichte 

*  Bihanget    till  hans  skrift  »David  Hume  tiber  den 
Glauben  öder  Realismus  und  Idealismus». 
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därefter  Kants  ^Gegenstand*  såsom  »det  genom  förstån- 
det fenomenet  tillagda,  en  hlott  tanke*  (das  durch  den 
Verstand  der  Erscheinung  Hinziigethane,  ein  blosser 
Gedanke),  hvarpå  han  fortsätter:  »Objektet  afficierar; 
något,  som  endast  tankes,  afficierar.  Hvad  vill  då 
detta  säga?  Om  jag  äger  blott  en  gnista  logik,  ingen- 
ting annat  än:  det  afficierar,  så  till  vida  som  det 
är,  alltså  det  blott  tankes  såsom  afficierande.»* 

Men  trots  all  den  häftighet,  med  hvilken  Fichte 
här  söker  bringa  »Kritik  der  reinen  Vemunft»  i  öfver- 
ensstämmelse  med  sin  egen  AVissenschaftslehre»,  lyckas 
detta  dock  icke  ntan  att  göra  det  nppenbaraste  våld 
på  Kants  lära,  och  de  kommentatorer,  hvilka  senare 
hafva  npprepat  ett  liknande  försök,  hafva  alla  mer 
eller  mindre  gjort  sig  skyldiga  till  ett  liknande  fel 

Läser  man  uppmärksamt  och  utan  förutfattade 
åsigter  »Kritik  der  reinen  Vemunft»  och  »Prolego- 
mena»,  måste  man  komma  till  den  öfvertygelsen,  att 
Kant  aldrig  betviflat  tillvaron  af  tingen  i  och  för  sig, 
utan  ständigt  lärt,  att  våra  föreställningar  komma 
till  stånd  därigenom,  att  dessa  ting  i  och  för  sig  affi- 
ciera  vår  föreställningsförmåga. 

I  den  transscendentala  sesthetiken  slutar  han  den 
första   af  delningen   med   följande    ord:    »Däremot   är 

*  Der  Gegenstand  afficirt ;  etwas,  das  nur  gedacht  wird, 
afficirt.  Was  heisst  denn  das?  Wenn  ich  nur  einen  Funken 
Logik  besitze,  nichts  anderes,  als :  es  afficirt,  inwiefern  es 
ist,  also  es  wird  nur  gedacht  als  afficirend.^  (J.  G.  Fichte's 
Sämmtliche  Werke.  B.  I  S.  488.  -  Berlin  1845.) 
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det  transscendentala  begreppet  af  fenomenema  i  rum- 
met en  kritisk  erinring  därom,  att  öfverhufvudtaget 
intet,  som  i  rummet  åskådas,  är  en  sak  i  och  för  sig 
och  rummet  icke  heller  en  form  af  tingen,  som  må- 
hända skulle  tillhöra  dem  i  och  för  sig,  utan  att 
föremålen  i  och  för  sig  alldeles  icke  äro  oss  bekannta, 
och,  hvad  vi  kalla  yttre  föremål,  äro  ingenting  annat 
än  vår  sinnlighets  blotta  föreställningar,  hvilkas  form 
rummet  är,  men  hvilkas  verkliga  korrelat,  d.  v.  s. 
tinget  i  och  för  sig  själf,  därigenom  alldeles  icke 
varder  bekannt  eller  kan  varda  bekannt,  men  efter 
hvilket  i  erfarenheten  heller  aldrig  frågas».* 

Gåfves  det  intet  ting  i  och  för  sig,  så  kunde 
vi  icke  heller  hafva  några  åskådningar,  ty  redan  på 
den  första  sidan  af  den  transscendentala  aesthetiken 
lär  oss  Kant,  att  vi  erhålla  en  åskådning  därigenom, 

*  »Dagegen  ist  der  transscendentale  Begrift^  der  Erschei- 
nungen  im  Eaume  eine  kritische  Erinnerung,  dass  iiberhaupt 
nichts,  was  im  Eaume  angeschaut  wird,  eine  Sache  an 
sich,  noch  dass  der  Raum  eine  Form  der  Dinge  sel,  die 
ihnen  etwa  an  sich  selbst  eigen  wäre,  sondern  dass  uns  die 
Gegenstände  an  sich  gar  niclit  bekannt  seien,  und,  was  wir 
äussere  Gegenstände  nennen,  nichts  änders  als  blosse 
Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  sein,  deren  Form  der 
Eaum  ist,  deren  wahres  Correlatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an 
sich  selbst,  dadureh  gar  nicht  erkannt  wird,  noch  erkannt 
werden  känn,  nach  welchem  aber  auch  in  der  Erfahrung 
niemals  gefragt  wird.»  (Kr.  d.  r.  V.  S.  57.)  —  Jmfr.  här- 
med Kr.  d.  r.  V.  S.  250:  A?as  die  Dinge  an  sich  sein 
mogen,  weiss  ich  nicht  und  brauclie  es  nicht  zu  wissen, 
weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  änders  als  in  der  Erschei- 
nung vorkommen  känn.» 


i 


32 

att  ett  objekt  afficierar  oss.  Med  objekt  (Gegen- 
stand)  måste  här  —  såsom  vi  hafva  sökt  visa,  och  för 
hvilken  åsigt  vi  senare  skola  anföra  ytterligare  bevis 
—  menas  tinget  i  och  för  sig,  det  »transscendentala 
objektet:»  (das  transscendentale  Objekt),  ty  om  man 
därunder  ville  förstå  det  »yttre  föremålet^  (der  äus- 
sere  Gegenstand),  så  skulle  ju  följden  varda,  att 
våra  »blotta  föreställningar»  afficierade  oss  och  i  oss 
framkallade  föreställningar  —  en  cirkel,  hvilken  vi 
väl  ändå  knappast  kunna  tilltro  Kant,  och  som  han 
äfven  själf  med  bestämdhet  afvisar. 

Med  fullaste  rätt  betonar  därför  äfven  RieJil\ 
att  tingens  existens  ligger  analytiskt  i  begreppet 
Erscheimmg,  och  Kant  säger  äfven  själf  i  sina  »Pro- 
legomena» :  »Sinnevärlden  innehåller  endast  fenomener, 
hvilka  dock  icke  äro  ting  i  och  för  sig  själfva,  hvilka 
senare  (noumena)  förståndet  alltså  måste  antaga,  just 
därför  att  det  inser,  att  erfarenhetsobjekten  äro  blotta 
fenomener».^  • 

1  företalet  till  andra  upplagan  af  »Kritik  der 
reinen  Vernunft»  framhåller  Kant  äfven  uttryckligen, 
att,  om  vi  äfven  icke  förnimma  tingen  i  och  för  sig, 
måste  vi  dock  åtminstone  kunna  tänka  dem,  ty  annars 

»  Der  philosophische  Kriticismus  B.  I.  S.  313. 

2  >Die  Sinnenwelt  enthält  bloss  Erscheinungen,  die  doch 
nicht  Dinge  an  sich  selbst  sind,  welche  letztere  (Noumena) 
also  der  Verstand,  eben  darum,  weil  er  die  Gegenstände 
der  Erfahrung  fiir  blosse  Erscbeinungen  erkennt,  anneh- 
men  muss».    (Prolegomena  §  59.  S.  149.) 
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skulle  den  orimliga  satsen  följa,  att  fenomenet  (die 
Erscheinung)  vore  utan  något,  som  företedde  sig  (was 
da  erscheint)/ 

I   afdelningen   öfver   Phaenomena   och  Noumena 
betonar  Kant  med  särskild  styrka,  att  fenomenemas 
grund  icke  åter  kan  sökas  i  ett  fenomen.  Han  säger 
sålunda :  »Det  följer  alltså  naturligtvis  af  ett  fenomens 
begrepp    öfverhufvudtaget,    att   någonting,  som  i  och 
för  sig  icke  är  fenomen,  måste  motsvara  det,  emedan 
fenomen   icke   kan   vara  någonting  för  sig  själf  och 
utom   vårt   föreställningssätt,  och  alltså,  såvida  icke 
en   beständig  cirkel  skall  framkomma,  ordet  fenomen 
redan  anger  ett  förhållande  till  något,  hvars  omedel- 
bara  föreställning  väl  är  sinnlig,  men  som  i  och  för 
sig  själf,  äfven  utan  denna  vår  sinnlighets  beskaffen- 
het  (hvarpå  vår  åskådningsform  grundar  sig),  måste 
vara  någonting,  d.  v.  s.  ett  af  sinnligheten  oafhängigt 
Q^j^^^^-'      Detta    betonar   Kant    uttryckligen   såsom 

'  K  d.  r.  y.  S.  23. 

2  Es  folgt  auch  natiirlicher  Weise  aus  dem  Begriffe 
einer  Erscheinung  iiberhaupt:  dass  ihr  et  was  entsprechen 
musse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung  ist,  weil  Erscheinung 
nichts  ftir  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellungsart 
sem  känn,  mithin,  wo  nicht  ein  beständiger  Zirkel  her- 
auskommen  soll,  das  Wort  Erscheinung  schon  eine  Bezieh- 
ung  auf  etwas  anzeigt,  dessen  unmittelbare  Vorstellung 
zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese 
Beschaffenheit  unserer  Sinnlichkeit  (worauf  sich  die  Form 
unserer  Anschauung  grtlndet)  etwas,  d.  i.  ein  von  der 
femnhchkeit  unabhängiger  Gegenstand  sein  muss.»  (Kr.  d. 
r.  V.  S.  233.)  ^ 
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varande  en  följdsats  af  >hela  den  transscendentala 
aesthetikens  resultat»,  och  vi  må  därför  noga  lägga 
märke  till  de  tre  ytterligt  vigtiga  punkter,  som  i 
detta  ställe  framhållas,  nämligen:  1.  ait  fenomenet 
är  ingenting  för  sig  själf  (alltså  intet  »fenomen  själf» 
i  Falckenbergs  mening),  2.  att  fenomenet  måste  mot- 
svaras af  någonting,  och  3.  att  det,  som  motsvarar 
(korresponderar,  ligger  till  grund  för)  fenomenet 
kan  icke  vara  ett  fenomen,  utan  måste  vara  ett  af 
vår  siyinlighet  oafhängigt  objekt. 

Samma  nödvändighet  att  antaga  tillvaron  af  ett 
tmg  i  och  för  sig  bakom  fenomenet  betonas,  om  möj- 
ligt ännu  skarpare  i  §  32  af  »Prolegomena»,  där  det 
heter:  »Om  vi,  såsom  billigt  är,  anse  sinnenas  objekt 
såsom  blotta  fenomener,  så  tillstå  vi  dock  därigenom 
samtidigt,  att  ett  ting  i  och  för  sig  själf  ligger  till 
grund  för  dem,  om  vi  äfven  icke  känna  detta,  sådant 
det  är  beskaffadt  i  och  för  sig,  utan  endast  dess  feno- 
men, d.  v.  s.  det  sätt,  hvarpå  våra  sinnen  afficieras 
af  detta  obekannta  något.  Just  därigenom,  att  det 
antager  fenomener,  erkänner  förståndet  alltså  tiUvaron 
af  ting  i  och  för  sig  själfva,  och  så  till  vida  kunna 
vi  säga,  att  föreställningen  om  sådana  väsen,  som 
ligga  till  grund  för  fenomenerna,  och  därmed  om 
blotta  förståndsväsen,  icke  endast  är  tillåtlig  utan 
äfven  oundviklig».* 

*  »Wenn  wir  die  Gegenstände  der  Sinne,  wie  billig, 
als  blosse  Erscheinungen  ansehen,  so  gestehen  wii*  hiedurch 
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Detta  »transscendentala  objekt^  som  ligger  till 
grund  för  fenomenet,  betecknas  på  andra  ställen  äfven 
såsom  den  »icke-sinnliga  orsaken»,  den  »intelligibla 
orsaken,  till  föreställningarna.^  Härtill  skola  vi  senare 
återkomma. 

o 

A  andra  sidan  måste  man  dock  medgifva,  att 
det  finnes  åtskilliga  ställen,  där  Kant  beträffande  till- 
varon af  tinget  i  och  för  sig  synes  intaga  en  väck- 
lande  hållning,  såsom  då  han  tillskrifver  tinget  i  och 
för  sig  endast  den  negativa  betydelsen  af  ett  gräns- 
begrepp »för  att  inskränka  sinnlighetens  förmätenhet»,' 
och  detta  begrepp  är  äfven  problematiskt,  d.  v.  s. 
»föreställningen  om  ett  ting,  om  hvilket  vi  hvarken 
kunna  säga,  att  det  är  möjligt  eller  att  det  är  omöj- 
ligt,  då  vi  alls  icke  känna  något  annat  åskådningssätt 
än  vårt  sinnliga,  och  intet  annat  slag  af  begrepp  än 

doch  zugleich,  dass  ihnen  ein  Ding  an  sich  selbst  zum 
Grunde  liege,  ob  wir  dasselbe  gleich  nicht,  wie  es  an 
sich  beschaffen  sei,  sondern  nur  seine  Erscheinung,  d.  i. 
die  Art,  wie  unsere  Sinne  von  diesem  unbekannten  Etwas 
afficiert  werden,  kennen.  Der  Verstand  also  eben  dadurch, 
dass  er  Erscheinungen  annimmt,  gesteht  auch  das  Dasein 
von  Dmgen  an  sich  selbst  zu,  und  sofern  können  wir  sägen, 
dass  die  Vorstellung  solcher  Wesen,  die  den  Erscheinungen 
zu  Grunde  hegen,  mithin  blosser  Verstandeswesen  nicht 
allem  zulässig,  sondern  auch  unvermeidlich  sei.»  fProleffo- 
mena  §  32.  S.  96.) 

*    Kr.    d.  r.  V.  S.  403.-S.  431.  —  S.  444. 

2    »Um  die  Anmassung  der  Sinnhclikeit  einzuschrän- 
ken».  (Kr.  d.  r.  V.  S.  235.) 
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kategorierna,  men  intetdera  af  dessa  båda  är  lämpadt 
for  ett  utomsinnligt  objekt».^ 

På  ett  ställe  tyckes  Kant  till  och  med  vilja  för- 
neka, att  vi  kunna  veta,  liunivida  tinget  i  och  för 
sig  är  att  anträffa  i  oss  eller  utom  oss,  huruvida  det 
skulle  upphäfvas  med  sinnligheten  eller  kvarstå  obe- 
roende af  denna.  Han  skrifver  nämligen :  »Förståndet 
begränsar  alltså  sinnligheten,  utan  att  däiior  utvidga 
sitt  eget  område,  och  i  och  med  det  att  det  varnar 
denna,  att  icke  förmätet  tilltro  sig  kunna  användas 
på  ting  i  och  for  sig  själfva,  utan  uteslutande  på  fe- 
nomener,  tänker  det  sig  ett  föremål  i  och  for  sig 
själf,  men  endast  såsom  transscendentalt  objekt,  som 
är  fenomenets  orsak  (alltså  icke  själf  fenomen)  och 
kan  tänkas  hvarken  såsom  storhet,  eller  såsom  reali- 
tät,  eller  såsom  substans  etc,  emedan  dessa  begrepp 
alltid  fordra  sinnliga  former,  i  hvilka  de  bestämma  ett 
foremål,  om  hvilket  det  alltså  är  fullkomligt  obekannt, 
hui'uvida  det  står  att  anträffa  i  oss  eller  utom  oss, 
huruvida  det  skulle  upphäfvas  tillika  med  sinnlig- 
heten,   eller,  om  vi  borttaga  denna,  ändå  kvarstå.»^ 

*  »Die  Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem  wir  weder 
sägen  können,  dass  es  möglich,  noch  dass  es  unmöglich 
sei,  indem  wir  gar  keine  Art  der  Auschauung,  als  unsere 
sinnliche  kennen,  und  keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kate- 
gorien, keine  von  beiden  aber  einem  aussersinnlichen  Ge- 
genstand  angemessen  isU.  (Kr.  d.  r.  V.  S.  257.) 

2  iDer  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit, 
ohne  darum  sein  eigenes  Feld  zu  erweitern,  und,  indem 
er  jene  warnet,  dass  sie  sich  nicht  anmasse,  auf  Dinge 
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Vi    hafva  här  ur  "Kritik  der  reinen  Veniunft" 
och    Trolegomena"    anfört    de    ofvanstående    vigtiga 
citaten  för  och  emot  tillvaron  af  tinget  i  och  för  sig 
så   utföriigt,    som   skett,    dels   för   att  visa,  att  det 
onekligen   finnes  åtminstone  ett  sken  af  motsägelse  i 
denna   punkt   af  Kants   lära,  och  dels  för  att  icke 
lemna   obemärkta   de   tungt    vägande    skäl,  som  de, 
hvilka  vilja  förneka  tillvaron  af  tinget  i  och  för  sig, 
kunna   anföra   till  försvar  för  sin  åsigt,  och  som  de 
naturligtvis  med  förkärlek  använda,  då  de  äro  orda- 
granna —  om  äfven  ur  sitt  sammanhang  lösryckta 
—  citat  från  Kant  själf. 

Det  kan  ju  icke  förnekas,  att,  ifall  vi  nu  verk- 
ligen, enligt  Kant,  om  tinget  i  och  för  sig  kunna 
säga,  hvarken  att  det  är  möjligt,  eller  att  det  är 
omöjligt,  synes  denna  utsago  stå  i  fullständig  mot- 
sägelse till  det  påståendet,  att  företeelsen  ovilkorli- 
gen  innebär,  att  något  ter  sig,  och  att  vi  följaktligen 
måste  antaga  ett  ting  i  och  för  sig  bakom  fenomenet. 

an  sich  selbst  zu  gehen,  sondern  lediglich  auf  Erschei- 
nungen,  so  denkt  er  sich  einen  Gegenstand  an  sich  selbst, 
aber  nur  als  transscendentales  Objekt,  das  die  Ursache  der 
Erschemung  (mithin  selbst  nicht  Erscheinung)  ist  und 
weder  als  Grösse,  noch  als  Realität,  noch  als  Substanz  etc. 
gedacht  werden  känn,  weil  diese  Begriffe  immer  sinnliche 
Formen  erfordern,  in  denen  sie  einen  Gegenstand  bestim- 
men;  wovon  also  völlig  unbekannt  ist,  ob  es  in  uns,  öder 
auch  ausser  uns  anzutreffen  sei,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit 
zugleich  aufgehoben  werden,  öder,  wenn  wir  jene  wegneh- 
men,  noch  ttbrig  bleiben  wiirde.»  (Kr.  d.  r.  V.  S.  257—258 ) 
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Det  är  uppenbart,  att  denna  motsägelse  icke 
beror  på  den  transscendentala  aesthetiken,  utan  på 
den  transscendentala  analytiken,  enligt  hvilken  kate- 
gorierna få  användas  endast  på  fenomeneraa  och  aldrig 
på  tingen  i  och  för  sig.  Men  om  äfven  konsekven- 
sen af  den  läran,  att  kategorierna  äga  användning 
endast  på  fenomenenia*,  har  drifvit  Kant  till  det  på- 
ståendet, att  vi  ingenting  kunna  veta  om  tingen  i 
och  för  sig,  icke  ens  att  de  äro  till,  så  förutsätter 
dock  hela  hans  kunskapsteori,  som  ytterst  hvilar  på 
den  transscendentala  aesthetiken,  med  ovilkorlig  nöd- 
vändighet tillvaron  af  tingen  i  och  för  sig. 

Att  Kant  utan  vidare  skulle  hafva  förbisett  en 
sä  uppenbar  motsägelse  är  nästan  otänkbart.  Det 
måste  ovilkorligen  finnas  en  lösning,  ty  annars  skulle 
Kant  på  nästan  hvarje  sida  af  »Kiitik  der  reinen 
Vemunft»  hafva  motsagt  sig  själf  på  det  mest  otvä- 
tydiga  sätt.    Lösningen  finnes  äfven. 

I  den  sista  anmärkningen  till  den  transscenden- 
tala sesthetiken  antyder  Kant,  att  vår  mänskligt-sinn- 
liga  åskådning  icke  är  den  enda  tänkbara.  Det  kunde 


I 


♦  lEtt  rent  bruk  af  kategorien  är  väl  möjligt,  d.  v.  s. 
utan  motsägelse,  men  har  alldeles  ingen  objektiv  giltighet, 
emedan  den  icke  hänför  sig  till  någon  åskäduing,  som 
därigenom  skulle  erhålla  objektets  enhet;  ty  kategorien 
är  dock  endast  en  tänkandets  funktion,  hvarigenom  intet 
objekt  gifves  mig,  utan  endast  det,  som  är  gifvet  i  åskåd- 
ningen, tankes.»  (Kr.  d.  r.  V.  S.  234.)  -  Jmfr.  härmed 
D.  228  —  22u, 
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finnas  väsenden,  som  hade  helt  andra  rums-  och  tids- 
föreställningar än  vi,  och  det  kunde  äfven  utom  vår 
sinnliga  åskådning  finnas  en  intellektuel  åskådning.^ 

Från  denna  synpunkt  kunna  vi  —  såsom  Kant 
äfven  gör  i  afdelningen  öfver  Phaenomena  och  Nou- 
mena  —  tillskrifva  tinget  i  och  för  sig  tvänne  bety- 
delser, nämligen:  1.  en  positiv  betydelse,  om  vi  tänka 
oss  tinget  i  och  för  sig  såsom  objekt  för  en  icke- 
sinnlig,  intellektuel  åskådning,  >coram  intuitu  intellec- 
tuali»,^  och  2.  en  negativ  betydelse,  om  vi  uppfatta 
det  såsom  gränsbegrepp  för  en  sinnlig  åskådning.^ 

Betänka  vi  nu  vidare,  att  åskådningen,  enligt 
Kant,  är  det  enda  organ,  hvarigenom  vi  kunna  lära 
känna  verkligheten,  och  att  tingen  i  och  för  sig  aldrig 
kunna  varda  objekt  för  vår  mänskligt-sinnliga  åskåd- 
ning, så  måste  däraf  följa,  att  tingen  i  och  för  sig 
aldrig  kunna  varda  oss  bekanta,  att  vi  aldrig  kunna 
lära  känna  dem  såsom  verkliga  i  samma  mening  som 
våra  erfarenhetsobjekt,  af  hvilka  vi  hafva  åskådningar. 
Men  det  oaktadt  tvingas  vi  dock  att  antaga  existen- 
sen af  dessa  ting  i  och  för  sig,  emedan  endast  däri- 
genom, att  de  afSciera  vår  sinnlighet,  förnimmelser 
och  föreställningar  i  oss  komma  till  stånd;  men  hvad 
dessa  af  rums-  och  tids-förhåU  anden  oberoende  ting  i 


'  Se  Kr.  d.  r.  V.  S.  75.    Jmfr.  härmed  äfven  Kr.  d. 
V.  S.  236  och  S.  668. 

2  Kr.  d.  r.  V.  S.  231. 

3  Jmfr.  Kr.  d.  r.  V.  S.  685—686. 
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och  för  sig,  på  hvilka  kategorierna  icke  kunna  använ- 
das, egentligen  äro,  det  kunna  vi  ju  icke  veta,  och 
deras  existens  kan  icke  heller  vara  Uk,  möjligen  ana- 
log med  hvad  vi  annars  kalla  existens.  Därom  kunna 
vi  intet  veta,  ty  vi  kunna  aldrig  bilda  oss  någon 
föreställning  om  andra  existenser  än  dem  i  tid  och 
rum,  d.  v.  s.  fenomenema. 

Det  svårförklarligaste  af  alla  de  anförda  ställena 
är  väl   det,  där  Kant  säger,  att  vi  icke  ens  kunna 
veta,  huruvida  tinget  i  och  för  sig  är  att  anträffa  i 
oss   eUer  utom   oss,   huruvida  det  skulle  upphäfvas 
tillika  med  sinnligheten,  eUer  kvarstå,  åfven  om  vi 
borttaga  denna.    Men  huru  svårt  detta  ställe  än  synes, 
då   det   citeras  lösryckt  ur  sitt  sammanhang,  så  fåi' 
det  dock  i  detta  sammanhang  en  helt  annan  karaktär. 
Vi  återfinna  nämligen  citatet  i  anmärkningen  till  >die 
Amphibolie  der  Eeflexionsbegriffe»  och  i  sammanhang 
med  hela  denna  anmärkning  kan  stället  dock  knap- 
past  vilja  bevisa  något  annat  än  dels,  att  föreställ- 
ningarna *  eller  utotn  tillämpade  på  tinget  i  och  för 
åg,   såsom  vaiande  oberoende  af  alla  rumsförhållan- 
den, förlora  hvarje  betydelse,  och  dels,  att  ett  .tanke- 
ting» (Gedankending),  såsom  ett  begrepp  utan  åskåd- 
ning, måste  vara  tomt.* 


'^ 


41 

Ett  sådant  begrepp  kan  endast  vara  ett  nega- 
tivt gränsbegrepp,  och  därför  kunna  vi  icke  heller 
veta,  huruvida  det  utom  sinnligheten  har  någon  bety- 
delse, ty  vi  få  icke  genom  en  transscendental  amphi- 
boli  förvexla  det  rena  förståndsohjektet  med  fenome- 
net —  bakom  hvilket  alltid  måste  stå  ett  ting  i  och 
för  sig. 

Stället,  som  i  hvarje  fall  är  mycket  oklart,  visar 
för  öfrigt,  huru  olyckligt  införandet  af  beteckningen 
»nuomenon»  i  Kants  terminologi  har  varit.  Denna  tvä- 
tydiga  term  har  egentligen  endast  tjänat  till  att 
bringa  ytterligare  oklarhet  i  läran  om  tinget  i  och 
för  sig,  med  hvars  begrepp  nioumenon»  delvis  täcker 
sig,  delvis  icke. 

Ått  Kant  med  de  ofvan  anförda,  starka  uttryc- 
ken endast  har  velat  betona  omöjligheten  för  oss, 
med  vår  mänskligt  sinnliga  åskådning  och  vårt  diskur- 
siva  förstånd,  att  lära  känna  tingen  i  och  för  sig^  men 
aldi-ig  på  allvar  betviflat  deras  tillvaro,  därom  vittnar, 
jämte  alla  andra  ställen,  den  andra  anmärkningen  till 
§  13  af  »Prolegomena»,  där  det  heter:  »Ting,  såsom 
utom  oss  befintliga  föremål  för  vår  sinnlighet,  äro  oss 
gifna,  men,  hvad  de  i  och  för  sig  själfva  kunna  vara, 
därom  veta  vi  intet,  utan  känna  endast  deras  feno- 
mener,  d.  v.  s.  de  föreställningar,  som  de  verka  i  oss, 


•  Jmfr.  inledningen  till  den  transscendentala  logiken : 
»Ohne  Smnlichkeit  wtirde  uns  kein  Gegenstand  gegeben 
und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden.  Gedanken  ohne 


Inhalt  sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  bhnd.: 
(Kr.  d.  r.  V.  S.  77.) 
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i  det  att  de  afficiera  våra  sinnen.  I  hvarje  fall  med- 
ger jag  sålunda,  att  det  utom  oss  gifves  kroppar, 
d.  v.  s.  ting,  som,  i  fråga  om  hvad  de  i  och  för  sig 
själfva  kunna  vara,  väl  äro  oss  fullkomligt  obekannta, 
men  som  vi  dock  känna  genom  de  föreställningar, 
hvilka  deras  inflytande  på  vår  sinnlighet  förskaffar 
oss,  och  hvilka  vi  gifva  benämningen  kroppar,  hvilket 
ord  alltså  betyder  endast  fenomenet  af  detta  för  oss 
obekannta,  men  icke  desto  mindre  verkliga  objekt».* 

Med  dessa  ord  har  Kant  med  all  önsklig  tydlig- 
het framhålUt,  såväl  att  tingen  i  och  för  sig  äro 
verkliga,  som  äfven  att  dessa  ting  i  och  för  sig  af- 
ficiera oss,  och  det  oaktadt  vill  man  dock  påstå,  att 
Kant  lärt  raka  motsatsen,  och,  såsom  vi  sett,  har 
man  äfven  kunnat  anföra  ställen  ur  Kant,  som  synas 
gifva  ett  ganska  starkt  stöd  åt  denna  åsigt.  Hvarpå 
beror  nu  detta  egendomliga  förhållande? 


•  »Es  sind  uns  Dinge  als  ausser  uns  befindliche  Ge- 
genstände  unserer  Sinne  gegeben,  allein  von  dem,  was  sie 
an  sich  selbst  sein  mogen,  wissen  wir  nichts,  sondern 
kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die  Vorstellungen, 
die  sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  afficieren. 
Demnach  gestehe  ich  allerdings,  dass  es  ausser  uns  Kör- 
per  gebe,  d.  i.  Dinge,  die,  obzwar  nach  dem,  was  sie  an 
sich  selbst  sein  mogen,  uns  gänzlich  unbekannt,  wir  durch 
die  Vorstellungen  kennen,  welche  ihr  Einfluss  auf  unsere 
Sinnlichkeit  uns  verschafft,  und  denen  wir  die  Benennung 
emes  Körpers  geben,  welches  Wort  also  bloss  die  Erschei- 
nung  jenes  uns  unbekannten,  aber  nichtsdestoweniger 
wirklichen  Gegenstandes  bedeutet.»  (Prolegomena  S.  67.) 
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Om  vi  öfverskåda  de  anförda  skälen  för  och  emot 
läran,  att  tingen  i  och  för  sig  existera  och  afficiera 
oss,  så  skola  vi  nästan  vid  första  ögonkastet  finna, 
att  alla  skälen  för  äro  hämtade  ur  eller  stödja  sig 
på  den  transscendentala  aesthetiken,  medan  däremot 
skälen  emot  äro  lånade  från  eller  grundade  på  den 
transscendentala  analytiken.  Detta  bör  icke  heller 
kunna  förvåna  oss.  i  ena  sidan  hafya  vi  ju  sett, 
att  skillnaden  emellan  fenomenet  och  tinget  i  och  för 
sig  beror  på  den  transscendentala  aesthetiken,  för  hvil- 
kens  lära  tinget  i  och  för  sig,  såsom  verkligt  existe- 
rande och  afficierande  oss,  är  ett  nödvändigt  postulat. 
Å  andra  sidan  lär  Kant  i  den  transscendentala  analy- 
tiken, att  »förståndet  icke  hämtar  sina  lagar  a  priori 
ur  naturen,  utan  föreskrifver  henne  dem».  Men  — 
som  Falckenberg  anmärker*  —  denna  sats  är  vid 
närmare  begrundande  mer  egnad  att  ingifva  oss  öd- 
mjukhet än  stolthet,  ty  om  å  ena  sidan  förståndet 
stiftar  lagar  for  allt,  hvad  det  lär  känna  d.  v.  s. 
för  den  oss  gifna  fenomen  världen,  så  är  det  å  andra 
sidan  fullkomligt  maktlöst  i  fråga  om  den  värld,  som 
ligger  på  andra  sidan  om  det  fenomenalas  gräns.  För 
denna  värld  af  ting  i  och  för  sig  hafva  förståndets 
begrepp  och  grundsatser  ingen  giltighet,  och  en  sådan 
värld  måste  därför  förblifva  oss  obekant. 

Nu  äro  just  realität  och  kausalität  begrepp,  som 
endast  kunna  tillskrifvas  fenomenerna  och  icke  tin- 
*  Geschichte  der  neueren  Philosophie  S.  284. 
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gen  i  och  för  sig.  Och  ändå  skola  tingen  i  och  för 
sig  verkligen  existera  och  afficiera  oss.  Huru  lösa 
denna  svårighet? 

Det  är  alldeles  otvifvelaktigt,  att  vi  icke  kunna 
tillskrifva  tingen  i  och  för  sig  verklighet,  om  vi  där- 
med vilja  förstå  detsamma,  som  då  vi  tillskrifva  fe- 
nomenema  realität,  ty  för  att  kunna  göra  detta  for- 
dras, enligt  Kant,  ovilkorligen,  att  vi  skola  kunna 
erhålla  en  åskådning  af  dessa  ting  i  och  för  sig  — 
hvilket  ju  för  oss  såsom  mänskligt-sinnliga  väsenden 
är  omöjligt. 

Då  vi  tillägga  fenomenerna  realität,  utsäga  vi 
om  dem,  att  de  äro  möjliga  objekt  för  vår  åskådning, 
och  då  vi  frånkänna  tingen  i  och  för  sig  realität,  ut- 
säga vi  helt  enkelt  om  dem  den  enligt  Kant  nödvän- 
diga satsen,  att  de  icke  äro  möjliga  objekt  för  vår 
åskådning.  Lika  litet  som  vi  kunna  kalla  ett  ting 
i  och  för  sig  verkligt,  lika  litet  kunna  vi  sålunda  af 
alldeles  samma  grunder  kalla  tinget  i  och  for  sig 
möjligt  i  samma  mening  som  fenomenet. 

Då  vi  nu  emellertid  därigenom,  att  fenomenerna 
ovilkorligen  forutsätta  tingen  i  och  för  sig,  nödgas 
tillägga  dessa  senare  verklighet,  så  är  detta  en  verk- 
lighet, hvars  art  är  oss  fullkomligt  obekannt.  Detta 
antagande  af  två  olika  betydelser  af  "verklighet"  och 
"existens"  för  att  lösa  svårigheten  i  frågan,  huruvida 
tingen  i  och  för  sig  existera  eller  icke,  skulle  nu 
kunna   synas   såsom  endast  en  exegetisk  fint  för  att 


45 

på  något  sätt  förklara  motsägelserna  i  Kants  lära, 
och  man  skulle  då  naturligtvis  vara  böjd  för  att  för- 
kasta detta  antagande  såsom  fullkomligt  godtyckligt 
och  ogrundadt.  Detta  äfven  med  rätta,  såvida  man 
icke  skulle  kunna  påvisa,  att  Kant  själf  begagnat 
någon  af  kategorierna  i  en  dubbel  betydelse.  Vi  skola 
dock  snart  se,  att  detta  i  själfva  verket  är  fallet. 

Om  vi  nu  tills  vidare  antaga  den  första  svårig- 
heten  vara  löst,  så  att  vi  kunna  tillskrifva  tingen  i 
och   för  sig  verklighet  och  existens  i  någon  mening, 
så   återståi'  dock  den  svåra  frågan,  huru  dessa  ting 
i  och  för  sig  kunna   afficiera  oss.    Vi  hafva  i  det 
föregående   sett,    att   en   affektion  på  vår  sinnlighet 
genom  tingen  i  och  för  sig  är  ett  den  transscenden- 
tala  sesthetikens  postulat,  men  att  däremot  den  trans- 
scendentala  analytiken,  genom  att  neka  kategoriemas 
användning  på  tingen  i  och  för  sig,  synes  vilja  mot- 
säga möjligheten  af  en  dylik  affektion.   Det  är  denna 
svårighet,   som  har  drifvit  Falckenberg  till  antagan- 
det   af  en  affektion  genom  "fenomenet  själf  —  ett 
antagande,   hvilket  vi  hafva  sökt  bevisa  icke  vara  i 
öfverensstämmelse  med  Kants  lära.     För  fullständig- 
hetens skull  böra  vi  dock  ännu  omnämna  den  af  Beck 
gifna  förklaringen*.    Beck  medgifver,  att  Kant  i  bör- 
jan af  sin  transscendentala  aesthetik  verkligen  talar  om 
afficierande   ting   i  och  för  sig,  men  detta  är  egent- 

*  Se  hans  »Einzig  niöglicher  Ståndpunkt  eto    III. 
S.  158. 
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ligen  icke,  enligt  Beck,  Kants  aUvar.  Han  uttrycker 
sig  så,  endast  för  att  hans  lära  lättare  skall  kunna 
uppfattas  af  det  vanliga  människoförståndet.  Så  små- 
ningom för  han  dock  sina  läsare  upp  till  "den  trans- 
scendentala  ståndpunkten",  och,  då  de  hafva  hunnit 
denna,  skola  de  inse,  att  det  icke  finnas  några  ting 
i  och  för  sig,  som  aificiera  oss. 

Denna   mycket   besynnerliga  förklaring  accepte- 
ras  egendomligt  nog  till  nästan  alla  sina  delar  af  en 
så  snillrik  tänkare  som  Johann  Gottlieb  Fichte,  hvil- 
ken   låter   den   gälla   om   hela   den  af  Kant  gjorda 
skillnaden  emellan  fenomenet  och  tinget  i  och  för  sig*. 
Kant  skulle  sålunda  af  fruktan  att  genom  svår- 
begripligheten  af  sin  lära  afskräcka  sin  läsare  icke 
hafva   vågat   genast   säga   honom   den  sanning,  som 
han  trodde  sig  hafva  upptäckt.     I  stället  valde  han 
den   utvägen,    att   i  början  af  sitt  verk  säga  denna 
sannings   raka  motsats,  hvilken,  såsom  varande  för 
det   vanliga,    oskolade   människoförståndet   lättfattli- 
gare,  skulle  ingifva  hans  läsare  mod  att  under  hans 
ledning   företaga  en  forskningsresa  efter  sanningen. 
Sedan  han  sålunda  vunnit  läsarens  tUltro  —  hvilken 
han   håller  vid   makt   genom  att  noga  utveckla  den 


»  Se  t.  ex.  Fichtes  »Recension  des  Aenesidemus»,  där 
han  säger,  att  den  af  Kant  gjorda  skillnaden  emellan  tin- 
gen, sådana  de  te  sig  för  oss,  och  tingen,  sådana  de  i  och 
för  sig  äro,  >gewiss  nur  vorläufig  und  fur  ihren  Mann 
gelten  sollen».    (Sämmtliche  Werke  B.  I.    S.  19.) 
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tilltalande,  ehuru  lögnaktiga  läran  —  för  han  honom 
till  allt  större  och  större  filosofiska  höj  der,  från  hvilka 
utsigten  in  i  sanningens  land  varder  allt  vidsträck- 
tare. Slutligen  för  han  honom  upp  till  den  alli'a 
högsta  utsigtspunkten,  den  "transscendentala",  och 
där  får  hans  följeslagare  ändtligen  med  förvåning  se, 
att  den  sanning,  från  hvilken  han  utgått,  är  idel 
lögn,  och  dess  motsats  sanning.  Då  inser  han  klart, 
att  Kants  tal  om  en  aflfektion  genom  verkligen  exi- 
sterande ting  i  och  för  sig  icke  har  varit  annat  än 

pia  frans. 

För  att  denna  förklaring  skulle  hafva  det  allra 
minsta   sken  af  sannolikhet  för  sig,  fordrades  likväl, 
att  Kant  verkligen  endast  i  början,  i  den  transscen- 
dentala  aesthetiken,  begagnade  dylika  för  common  sense 
lämpade  talesätt.    Så  är  emellertid  ingalunda  förhål- 
landet.    Såsom  vi  af  förut  anförda  citat  hafva  sett, 
återfinna  vi  liknande  uttryck  på  flera  andra  ställen  i 
"Kritik  der  reinen  Vemunft"  och  i  Trolegomena".  Men 
icke   nog   härmed;    i  sin  år  1785  —  alltså  fyi^a  år 
efter   Kr.  d.  r.  V.,  då  läsaren  väl  för  länge  sedan 
borde  hafva  uppnått  den  transscendentala  ståndpunk- 
ten   och  fått  sina  ögon  öppnade  —  utgifha  "Grund- 
legung  zur   Metaphysik   der   Sitten"  skrifver  Kant: 
"Det  är  en  iakttagelse,  hvilken  det  icke  just  kräfves 
något  subtilt  eftertänkande  för  att  anställa,  utan  som 
man  kan  antaga,  att  det  vanligaste  förstånd,  om  än 
på  sitt  sätt,  genom  ett  omdömeskraftens  dunkla  skil- 
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jande,  som  det  kallar  känsla,  kan  vara  mäktigt  att 
göra,  nämligen  att  alla  föreställningar,  som  vi  ofri- 
villigt (ohne  unsere  Willkiir)  erhålla  —  såsom  sin- 
nenas —  icke  lära  oss  att  känna  föremålen  annor- 
lunda än  så  som  de  afiiciera  oss,  hvarvid  det  förblir 
oss  obekannt,  hvad  de  i  ocb  för  sig  må  vara,  och  att 
vi  följaktligen,  hvad  denna  art  af  föreställningar  be- 
träffar, äfven  med  den  mest  ansträngda  uppmärksam- 
het och  den  tydlighet,  som  alltid  endast  förståndet 
kan  tillägga,  dock  endast  kunna  erhålla  kännedom  om 
fenomenerna  aldiig  om  tingen  i  och  för  sig  själfvuK 
Så  snart  demia  skillnad  en  gång  är  gjord,  så  följer 
af  sig  själf—  säger  Kant  vidare  —  »att  man  bakom 
fenomenerna  dock  måste  inrymma  och  antaga  något 
annat,  som  icke  är  fenomen,  nämligen  tingen  i  och 
för  sig,  äfven  om  vi  själfklart  måste  göra  det  förbe- 
hållet, att,  emedan  de  aldrig  kunna  varda  oss  bekannta 
annat  än  städse  så,  som  de  afficiera  oss,  vi  icke 
kunna  träda  dem  närmare  och  aldrig  kunna  veta, 
hvad  de  i  och  för  sig  äro».* 

Lika  uttryckligt  som  i  "Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft"  eller  i  "Prologomena"  häfdar  Kant  här  nöd- 
vändigheten att  antaga,  såväl  att  tmgen  i  och  för 
sig  äro  tiU,  som  att  de  afficiera  oss. 

Huru   skulle  man  för  öfrigt  kunna  undgå  dessa 

antaganden?   Existensen  af  ett  från  jaget  skildt  vara 

*  Grundlegung   zur  Metaphysik   der  Sitten,   utg.  af 
Kirchmann.  Heidelberg  1882,  S.  79—80. 
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Ä  förutsattes  i  själfva  verket  redan  af  själfmedvetandets 
faktum,  eller  rättare,  det  är  ett  nödvändigt  postulat 
af  detta  faktum.  Ty  hvad  innebär  det,  att  jag  är 
medveten  om  mig  själf  såsom  föreställande,  kännande, 
viljande?  Det  innebär  ovilkorligen  ett  motsättande 
af  jaget  såsom  den  förnimmande  gent  emot  det  för- 
numna, på  samma  gång  som  det  innebär,  att  alla 
mina  förnimmelser,  såsom  varande  mina,  måste  hän- 
föras till  mitt  med  sig  själf  identiska  jag. 

I  själfmedvetandet  —  sade  vi  —  ligger,  man 
skulle  nästan  vara  frestad  att  säga  analytiskt,  ett 
motsättande  af  det  med  sig  själf  identiska  jaget  gent- 
emot ett  icke-jag;  och  jag  är,  denna  omedelbara 
visshet,  innebär  icke  endast  medvetandet  om  jaget, 
utan  äfven  medvetandet  om  icke-jaget,  ty  endast 
därigenom,  att  jag  är  medveten  om,  att  jaget  står  i 
motsättning  till  icke-jaget,  d.  v.  s.  i  ett  förhåUande 
till  detta,  varder  jag  medveten  om,  att  jaget  är. 
Vore  jag  icke  medveten  om,  att  jaget  stode  i  for- 
hållande till  något,  till  ett  icke-jag,  kunde  jag  aldrig 
varda  medveten  om  jagets  existens.  (Jmfr.  Lotzes 
definition:  Sein  =  in  Beziehungen  stehen.) 

Utan  icke-jaget  kunde  jaget  aldrig  komma  till 
själfmedvetande,  och  själfmedvetandets  faktum  fordrar 
alltså  icke-jagets  existens.  Existerar  nu  icke-jaget 
icke  såsom  ett  ting  i  och  för  sig,  så  återstår  ingen 
annan  möjlighet  att  förklara  själfmedvetandets  fak- 
tum  än   Fichtes   antagande,    att  jaget  själf  "sätter 
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II 


icke-jaget",  *   hvilket    sedan   afficierar  jaget   —  ett 
antagande,   som  i  själfva   verket   är   detsamma  som 
det,   att  jaget   afficieras   af  sina   egna   föreställnin- 
gar,   eller   jaget    afficierar   sig    själf.      Mot    Fichte 
kunde   man   nu  anföra  det  faktum,  att  förnimmelsen 
städse   —   som   Kant   med  fullaste  rätt  betonar  — 
är   en  gifven   förnimmelse,    d.    v.    s.  har  ett  gifvet 
innehåll,   hvilket   synes   hindra,  att  den  kunde  vara 
rent   subjektiv,  då  vi  i  detta  fall  godtyckligt  skulle 
kunna   förändra   förnimmelsens   innehåll.     Men   här- 
emot invänder    Fichte  åter,  att  jagets  producerande 
verksamhet   är   omedveten  och  alltså   icke  vilkorlig. 
Vidare  kan  man  ju  anföra,  att  det  "jag",  som  sätter 
icke-jaget,    icke   är   det   individuella  jaget,  utan  ett 
slags  transsubjektivt,  öfverindividuelt  jag.    Men  huru 
Fichte  än  söker  att  förklara  våra  faktiskt  gifna  för- 
nimmelser, utan  antagandet  af  ett  verkligt  existerande 
ting  i  och   för  sig  och  en  affektion  genom  detta,  så 
lyckas   det   honom   likväl  endast  att  finna  ett  annat 
uttryck   for  i  det   närmaste  samma  sak.     Han  talar 
sålunda   om  jagets   "inskränkthet"  (Beschränktheit); 
men    denna    "inskränkthet",    hvaraf  föranledes   den, 
hvarpå   beror   den?    Det   enda  svar  vi  få  på  denna 
fråga  är,  att  i  fråga  varande  "inskränkthet"  icke  vi- 
dare  kan  härledas.    Den  är  helt  enkelt  ett  faktum, 
utan  hvilket  ett  verkligt  medvetande  icke  vore  möj- 

*  >Das  Ich  setzt  das  Nicht-Ich  als  beschränkt  durcli 
das  Ich.»  (Sämmtliche  Werke  B.  I.  S.  125.) 


ligt.  Denna  "inskränkthet",  som  ter  sig  såsom  nå- 
gonting absolut  tillfälligt,  lemnar  oss  alla  endast 
empiriska  data,  hvilka  vi  erhålla  utan  något  som 
helst  vårt  eget  åtgörande,  det  vill  med  andra  ord 
säga:  det  materiella  i  fenomenerna  i  motsats  till  de 
former,  som  vår  sinnliga  åskådning  och  vårt  diskur- 
siva  forstånd  lemna. 

Enligt  Fichte  skulle  nu  Kant,  då  han  talar  om 
"receptivität"  mena  just  denna  jagets  "inskränkthet", 
af  hvilken  "aifektionen"  endast  är  ett  enskildt  mo- 
ment. *  Men  att  vilja  förklara  denna  affektion  ge- 
nom inverkan  af  ett  något  —  ett  ting  i  och  for 
sig  —  detta  är,  enligt  Fichtes  åsigt,  kantianemas 
dogmatism,    från   hvilken  Kant  själf  skulle  vara  fri. 

Trots  den  häftighet  och  skärpa,  med  hvilken 
Fichte    upprepade   gånger   framhåller   detta,    drifves 


*  »Es  ist,  wie  wir  sehen,  aus  der  Möglichkeit  des  Ich 
die  Nothwendigkeit  einer  Beschränktheit  dessélhen  uber- 
haupt  abgeleitet  worden.  Die  Bestimmtheit  derselben  aber 
känn  daher  nicht  abgeleitet  werden,  denn  sie  selbst  ist 
ja,  wie  wir  sehen,  das  Bedingende  aller  Ichheit.  Hier 
sonach  hat  alle  Deduction  ein  Ende.  Diese  Bestimmtheit 
erscheint  als  das  absolut  Zufällige,  und  liefert  das  bloss 
Empirische  unserer  Erkenntniss.»  (Zweite  Einleitung  in 
die  Wissenschaftslehre.  Sämmtliche  Werke  B.  I.  S.  489.) 
—  Se  vidare  följande  sida,  där  det  heter:  :^Diese  ganze 
Bestimmtheit,  sonach  auch  die  durch  sie  mögliche  Summe 
der  Geftihle,  ist  anzusehen  als  a  priori,  d.  i.  absolut  und 
ohne  allés  unser  Zuthun  bestimmt;  sie  ist  die  Kantische 
Beceptivität,  und  ein  besonderes  aus  ihr  ist  ihm  eine  Äffec- 
tion,  Ohne  sie  ist  das  Bewusstsein  allerdings  unerklärbar.> 


r 


52 

han  likväl,  såsom  vi  nyss  sade,  till  just  den  konse- 
kvens, som  han  så  ifrigt  söker  undgå,  och  det  före- 
faller  nästan,  som  om  en  känsla  af  hans  egen  svag- 
het  i  denna  punkt  bidragit  till  hetsigheten  i  hans 
mer  om  furor  teutonicus  än  om  filosofiskt  lugn  vitt- 
nande utfall  emot  de  ''dogmatiska"  kantianerna,  hvilka 
fasthåUa  vid  det  "leidige",  "todte  Ding  an  sich^ 

Alla  empiriska  data,  säger  Fichte  själf,  äro  vår 
kunskap   gifna,    de  hafva  tillkommit  utan  något  som 
helst   vårt   åtgörande.    Men   huru  då  förklara  dem? 
Hvarifrån  stamma  de,  och  af  hvad  äro  de  bestämda? 
Fichte    svarar,    att   de   äro   framkallade   genom   en 
"unbegi-eiflicher    Anstoss".     Hvad    är   nu  egentUgen 
skillnaden   emeUan  att  tala  om  en  —  låt  vara  obe- 
gripUg  —  affektion  och  en  "unbegreiflicher  Anstoss"? 
Hur  obegriplig  denna  "Anstoss"  än  må  vara,  så  för- 
utsätter den  emeUertid  någon  eller  något,  som  gifver 
den.    Den  är  gifven  "utan  något  som  helst  vårt  eget 
åtgörande",    och  alltså  måste  den  vara  gifven  af  nå- 
got annat  än  jaget.    Är  icke  detta  helt  enkelt  läran 
om  ett  afficierande  ting  i  och  för  sig,  om  äfven  fram- 
ställd  i   dunklare,  ännu  mer  obestämda  ord?    Trots 
förklädnaden  kunna  vi  knappast  undgå  att  igenkänna 
tanken,  och  vi  se  sålunda,  att  själfve  Fichte  för  att 
kunna  förklara  medvetandets  faktum  drifves  till  något, 
som  i  själfva  verket  icke  är  något  annat  än  en  om- 
skrifning   af  Kants  lära  om  en  affektion  genom  tin- 
get i  och  för  sig. 
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Efter  detta  resultat  befinna  vi  oss  likväl  i  en 
synnerligen  svår  dilemma.  Antingen  neka  vi  möj- 
ligheten af  en  affektion  genom  tinget  i  och  för  sig 
och  komma  därigenom  icke  endast  i  strid  med  en 
grundläggande  del  af  Kants  lära,  den  transscenden- 
tala  sesthetiken,  utan  se  oss  äfven  fullkomligt  oför- 
mögna att  förklara  medvetandets  faktum;  eller  vi 
antaga  en  affektion  genom  tinget  i  och  för  sig  och 
tillskrifva  därmed  detsamma  kausalität,  hvilket  ju 
den  transscendentala  analytiken  synes  på  det  bestäm- 
daste förbjuda  oss.  Vi  hafva  sålunda  kommit  till- 
baka till  samma  svårighet,  inför  hvilken  vi  stått,  då 
det  gällde  att  tillskrifva  eller  frånkänna  tinget  i  och 

för  sig  existens. 

Stå  då  den  transscendentala  sesthetiken  och  den 
transscendentala  logiken,  af  hvilken  analytiken  är  en 
del,  i  en  oförsonlig  strid  med  hvarandra?  Har  Kant 
företagit  tvänne  olika  undersökningar,  hvilka  ledt  till 
hvarandra  fullkomligt  motsägande  resultat,  och  har 
han,  medveten  om  denna  motsägelse,  utan  vidare 
lemnat  den  olöst?  Vi  kunna  icke  neka  till,  att  det 
stundom  nästan  kan  se  ut,  som  om  detta  verkligen 
vore  förhållandet,  men  vi  tro  det  dock  icke.  Att 
Kant  skulle  vara  omedveten  om  motsägelsen  synes 
oss  utan  vidare  otänkbart,  och  ingen,  som  känner 
skarpsinnet  och  grundligheten  i  Kants  skrifter,  kan 
anse  något  sådant  troligt.  Vore  Kant  åter  medveten 
därom,    skulle  han  säkerligen  uttryckligen  hafva  på- 
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pekat  detta  faktum  vida  tydligare  än  på  de  få  ställen, 
hvilka  möjligen   kunna   anses    antyda  något  sådant. 

Eedan  detta  synes  gifva  oss  anledning  till  den 
förmodan,  att  den  transscendentala  aesthetikens  och 
den  transscendentala  analytikens  resultat  för  Kant 
icke  inneburit  en  olöslig  motsägelse,  och  denna  för- 
modan varder  ännu  starkare,  ja  öfvergår  till  viss- 
het, då  vi  finna,  att  Kant  själf  har  gifvit  oss  en  an- 
tydan, huru  denna  svårighet  skall  kunna  lösas.  Vi 
kunna  nämligen  icke  undgå  att  finna  en  sådan  an- 
tydan på  de  ställen,  där  Kant  talar  om  tinget  i  och 
for  sig  såsom  den  icJce-sinnliga  orsaken  (die  nicht- 
sinnliche  Ursache)  eller  den  intelligihla  orsaken  (die 
intelligible  Ursache)  till  föreställningarna.* 

Uttryckligen  kallar  Kant  på  dessa  ställen  tinget 
i  och  för  sig  föreställningarnas  orsak  och  tillskrifver 
det  sålunda  onekligen  kausalität.  Nu  kan  emellertid, 
enligt  den  transscendentala  analy tiken,  denna  kau- 
salität icke  vara  en  kausalität  i  vanlig  mening, 
d.  v.  s.  en  sådan,  som  vi  tillskrifva  fenomenerna. 
Detta  är  den  icke  heller,  ty  fenomenernas  kausalität 
är  sinnlig,  men  den  kausalität,  som  tillkommer  tin- 
get i  och  för  sig,  är  icke-sinnlig,  intelligibel,  och  »in- 
telligibel»  är  ett  uttiyck,  som  Kant  just  begagnar  för 
att  beteckna  något  såsom  icke  tillhörande  fenomenet, 
utan  tillkommande  tinget  i  och  for  sig.'* 

»  Se  Kr.  d.  r.  V.  S.  403,  S.  431,  S.  444. 
2  Se  Kr.  d.  r.  V.  S.  432. 
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Kant  synes  aUtså  vilja  tillskrifva  tinget  i  och  för 
sig  kausalität,  ehuru  en  intelligibel  sådan.  Ja,  han 
går  ännu  ett  steg  längre,  han  gifver  oss  vissa  an- 
tydningar om,  på  hvad  sätt  denna  intelUgibla  kau- 
salität skiljer  sig  från  den  kausalität,  som  tillkom- 
mer fenomenerna. 

Det  egendomliga  med  den  intelligihla  orsaken  är 
nämligen,  att  den  och  dess  kausalität  endast  kan 
finnas  utom,  medan  däremot  dess  verkningar  an- 
träffas inom  räckan  af  de  empiriska  betingelserna. 
Låtom  oss  höra,  hvad  Kant  själf  säger:  ^Om  alltså 
det,  som  i  sinnevärlden  måste  anses  såsom  fenomen, 
i  och  för  sig  själf  äfven  har  en  förmåga,  som  icke 
ar  föremål  för  den  sinnliga  åskådningen,  men  hvar- 
igenom  det  likväl  kan  vara  orsaken  tiU  fenomener, 
så  kan  man  betrakta  detta  väsens  kausalität  från 
tvänne  sidor,  såsom  intelligibel  enligt  dess  handling, 
såsom  tillhörande  ett  ting  i  och  för  sig  själf,  och  så- 
som sensibel  enligt  dess  verkningar,  såsom  tillhöran- 
de ett  fenomen  i  sinnevärlden.»* 

*  >Wenn  demnach  dasjenige,  was  in  der  Sinnenwelt 
als  Erscheinung  angesehen  werden  muss,  an  sich  selbst 
auch  ein  Vermögen  hat,  welches  kein  Gegenstand  der 
sinnlichen  Anschauuug  ist,  wodurch  es  aber  doch  die  Ur- 
sache von  Erscheinungen  sein  känn:  so  känn  man  die 
Causalität  dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrachten,  als 
intelligibel  nach  ihrer  Eandlung,  als  eines  Dinges  an  sich 
selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  derselben, 
als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenweltt.  (Kr.  d.  r.  V, 
S.  432.) 
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Vi  skulle  sålunda  vid  hvarje  verkan  bilda  oss 
1.  ett  "ernpiriskf  och  2.  ett  ^HntelleUuélf  kausali- 
tätsbegrepp,  och  Kant  betonar  uttryckligen,  att  häri 
icke  ligger  någon  motsägelse,  "ty  då  det  alltid  till 
grund  för  fenomenerna,  emedan  dessa  i  och  för  sig 
icke  äro  några  ting,  måste  ligga  ett  transscendentalt 
objekt,  som  bestämmer  dem  såsom  blotta  föreställ- 
ningar, så  hindrar  intet,  att  vi  skulle  kunna  utom 
den  egenskapen,  hvarigenom  det  ter  sig  såsom  feno- 
men (dadurch  es  erscheint),  tillägga  detta  transscen- 
dentala  objekt  en  kausalität,  som  icke  är  fenomen, 
ehuru  dess  verkan  anträffas  i  fenomenet". 

Att  denna  kausalität  (den  intelligibla)  emellertid 
under  inga  förhållanden  får  förvexlas  med  det,  som 
vi  annars  kalla  kausalität,  (d.  v.  s.  den  empiriska, 
kategoriala,  som  endast  tillkommer  fenomenerna), 
framhåller  Kant  därefter  med  följande  ord:  "Detta 
handlande  subjekt  skulle  nu  enligt  sin  intelligibla 
karaktär  icke  stå  under  några  tidsbestämmelser,  ty 
tiden  är  en  betingelse  endast  för  fenomenerna  och 
icke  för  tmgen  i  och  för  sig.  I  detta  subjekt  skulle 
ingen  handling  börja  eller  sluta,  och  därmed  skulle 
det  icke  heller  vara  underkastadt  lagarna  för  all 
tidsbestämning,  för  allt  föränderligt:  att  allt,  som 
sker,  måste  hafva  sin  orsak  i  fenomenerna  (näm- 
ligen det  förra  tillståndets).  Med  ett  ord,  detta 
subjekts  kausalität,  for  så  vidt  den  är  intellek- 
tuel,   inginge  alldeles  icke  i  kedjan  af  empiriska  be- 


57 

tingelser,    hvilka  nödvändiggöra  tilldragelsen  i  sinne- 
världen.»* 

I   ofvanstående   vigtiga  citat  må  vi  noga  lägga 
märke  till,  huru  Kant,  då  han  skiljer  emellan  "intel- 
ligibeF    och   "sensibel"  kausalität,  betecknar  dem  så- 
som   endast   tvänne  olika  sidor  af  samma  funktion, 
hvarvid   den   "intelligibla"    kausalitäten,    långt  ifrån 
att   vara   något  endast  af  tanken  tillagdt,  något  fin- 
geradt,  just  är  det  primära  och  väsendtliga,  hvaraf  den 
sensibla  kausalitäten  är  beroende.    Vidare  få  vi  icke 
förbise,    att   i  fråga   varande   citat  ur  Kr.  d.  r.  V. 
äro   hämtade   från    ett   stycke,  som  i  sin  helhet  vill 
visa   möjligheten   af  en   "kausalität  genom  frihet  i 
förening    med    naturnödvändighetens   allmänna   lag". 
Den  "obetingade  eller  intelligibla"  kausalitäten  är  nu 
en  viljefunktion,  och  alldeles  ogrundad  är  alltså  icke 
den   åsigten,    att   tinget  i  och   för  sig  vore  en  vilja 
eller   åtminstone   något   med   viljan   analogt,  ett  — 

♦  »Dieses  handelnde  Subject  wurde  nun  nach  seinem 
intelligibelen  Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen 
stehen,  denn  die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Erschei- 
nungen,  nicht  aber  der  Dinge  an  sich  selbst.  In  ihm 
wiirde  keine  Handlung  entstehen  öder  vergehen,  mithin 
wiirde  es  auch  nicht  dem  Gesetze  aller  Zeitbestimmimg, 
allés  Veränderlichen,  unterworfen  sein:  dass  alles,  was 
geschieht,  in  den  Erscheinungen  (des  vorigen  Zustandes) 
seine  Ursache  antreffe.  Mit  einem  Worte,  die  Causalität 
desselben,  sofern  sie  intellectuell  ist,  stände  gar  nicht  in 
der  Reihe  empirischer  Bedinguiigen,  welche  die  Begeben- 
heit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.»  (Kr.  d.  r. 
V.  S.  433.) 


58 

om   vi   så   få    uttrycka    oss    —    intelUgibelt  kraft- 
centrum. 

De  anförda  citaten  visa  oss,  som  sagdt,  klart  och 

tydligt,  att  Kant  skUjer  emellan  den  kausaUtät,  som 
tillkommer    fenomenerna,    och   den,   som   tillkommer 
tingen  i  och  för  sig,  och  han  kallar  den  senare  "in- 
telligibel",   emedan   den   aldrig  kan  varda  vårt  erfa- 
renhetsobjekt.    Han   tager   sålunda  begreppet  "kau- 
saUtät" i  en  dubbel  betydelse,    af  hvilka   den  ena, 
allmänna,  kategoriala  endast  kan  användas  om  feno- 
menerna, och  den  andra  åter  endast  om  tingen  i  och 
för   sig.    Härmed  hafva  vi  funnit  en  möjlighet,  icke 
endast  till  att  upplösa  den  motsägelse,  som  man  har 
trott   sig  finna  i  läran   om   "afficierande  ting  i  och 
sig",    utan   äfven   till   att   undanrödja  svårigheterna 
med  tingets  i  och  för  sig  existens.    Vi  hafva  näm- 
ligen funnit   det   stöd,   vi  sökte  för  vårt  antagande, 
att  Kant,   då  han   frånkänner  tinget  i  och   lör  sig 
existens   och   verkUghet,  endast  frånkänner  det  möj- 
ligheten  att  varda   objekt  för  vår   åskådning,  men 
däremot   tillägger   det   en  intelligibel  verklighet,  lik- 
som vi  hafva  sett  honom  tillskrifva  det  en  intelligi- 
bel kausalität. 

Då  sålunda  tinget  i  och  för  sig  kallas  ett  gräns- 
begrepp, så  betecknar  den  gräns,  hvarpå  detta  be- 
grepp står,  icke,  att  med  denna  upphör  verkUgheten, 
bakom  denna  finnes  intet;  nej,  på  andra  sidan  grän- 
sen finnes  äfven  ett  område,  det  intelUgiblas,  hvilket 
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visserligen  döljes  af  en,  för  vår  mänskligt-sinnliga 
åskådning,  ogenomtränglig  slöja.  Af  själfva  gräns- 
stenen —  om  vi  våga  begagna  denna  djärfvabild  — 
kunna  vi  lära  känna  endast  den  sida,  som  vetter 
emot  oss,  men  denna  sida  bevisar  dock  den  andras 
existens,  hvilken  på  grund  af  dess  intelligibla  karak- 
tär aldrig  omedelbart  kan  varda  oss  bekannt. 

Vi  hafva  kursiverat  "omedelbart",  och  det  är  af 
icke  ringa  betydelse,  att  Kant  själf  begagnar  detta 
uttryck  om  möjligheten  att  lära  känna  det  intelli- 
gibla*. Hvad  man  icke  kan  lära  känna  omedelbart, 
det  lär  man  känna  medelbart,  det  vill  här  säga  ge- 
nom fenomenet,  som  bevisar  oss,  att  tinget  i  och  för 
sig  existerar  och  afficierar  oss,  äfven  om  vi  icke  veta 
något  om,  huru  denna  existens  är  beskaffad,  eller 
huru  denna  affektion  sker. 

Till  och  med  det  förhållande,  att  Kant  gång  på 
gång  framhåller  omöjligheten  för  oss  att  få  någon 
kunskap  om  tinget  i  och  för  sig,  bevisar  —  såsom 
Kwio  Fischer  skarpsinnigt  anmärker  —  att  Kant 
städse  tänkt  sig  det  såsom  existerande.  "Vore  tinget 
i  och  för  sig  ett  blott  tanketing  och  ingenting  vidare, 
så  vore  detsamma  såsom  sådant  ju  fuUkomligt  fatt- 
ligt  (erkennbar),  och  ingalunda  ofattUgt  (unerkenn- 
bar)  och  outforskligt,  såsom  likväl  förnuftskritiken  på 
det   eftertryckligaste   lär.     Om   karaktären  af  det  i 


•  Kr.  d.  r.  V.  S.  433. 
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«.nmn2  verkliga  och  reala  såsom  urgrunden  till  alla 
rSJe  :..  sig   företeende  ting  ..e  — e 
ingen  i  och  för  sig,  så  hade  ju  Varan  o^  ^-^  ^^^^^^^^ 
u'net  (Unerkennharkeit)  ingen  —g  och  vore  xck 
Wott  betydelselös,   utan  rent  af  onmhg^   ^^  ^ 
nägot,    som  i   grunden    alldeles   icke    ar,  utan  blott 
nagoi,  o  nfattlioi'    Den,  som  dar- 

fånkes,  på  allvar  galla  for  otattUai.  > 

tankes,  p  ^..^^^  ^^^.^  .^^tet 

för  menar,   att  eniigi  ueu  ».  ,        o  .^  „,.t«a 

tal  om  tingens  i  och  för  sig  realität,  den  måste  o  ksa 
iratt  Kant  aldrig  har  talat  om  desammas  ofatt^ 
Se  Menar  han  verkligen  det  senare:  naval  da 
«r  1  de  talrika  kännare  af  vår  filosof  bvi  ka 

'^L  höcker   öfver  hans  ^^'^^^^^^^^l 
nnftskritiken  ännu  i  dag  är  ett  ting  i    ch  for  sg 

Att   tingen   i   och   för   sig   äro  tiU,  och  att  de 
afficiera  oss,  måste  vi  sålunda  antaga,  men  om  arten 
f  Ls,   :f  rums-  och  tids-.es.åmn^.a^^^^^^^^^ 
existens  och  kausalität,  kunna  vi  inte    ve^a.    Re^ 

tåtet   af  vår  undersökning  i  denna   fråga  ar  alltså, 
tåtet   ai    v  ^  ^^  ^^^ 

att   vi  nödgas  satta    tinget  i  oca  &     .f„„..„&. 

att  det  icke  under  några  förhållanden  ar  i  of m^J 
stämmelse    med  Kants  lära   att  -_  såsom  Salouo 
Mamon  gjort  -  sätta  detta  X  -=  v- 
-TiTFischer.    Geschichte   der  neueren   Philosophie, 
B.  V.  (zweite  Autt)  Miinchen  1884,  b.  90- 


Är  nu  emellertid  tinget  i  och  för  sig  verk- 
ligen ett  fullkomligt  ohekannt  X?  Hafva  vi  icke  ens 
rätt  att  påstå,  att  de  X,  hvilka  ligga  till  grund  för 
tvänne    helt    och   hållet   olika  fenomener,  skilja  sig 

ifrån  h varandra? 

Innan  vi  kunna  hesvara  denna  fråga,  måste  vi 
först  söka  utreda  det  spörsmålet,  huruvida  det  verk- 
ligen finnes  flera  ting  i  och  för  sig  —  och  icke  blott 
ett  enäa  ting  i  och  för  sig. 

Att  Kant  upprepade  gånger  talar  om  ting  i  och 
för    sig  (Dinge  an  sich)  —  och  icke  endast  om  tin- 
get i  och  för  sig  (das  Ding  an  sich)  —  är  helt  enkelt 
ett    faktum.     Skola   vi  nu  uppfatta  detta  såsom  be- 
roende på  bristande  noggrannhet,  och  skulle  sålunda 
på    alla   dessa  ställen  singulare  insättas  i  stället  för 
plurale?    Vi  tro  det  icke.    Man  må  visserligen  kun- 
na påvisa,  att  Kant  på  några  ställen  i  strid  med  den 
terminologi,   som  han  själf  fastställt,  begagnat  t.  ex. 
termen  "transscendental"  i  stället  för  "transscendent" 
och    tvärtom,    men  ett  dylikt  skriffel,  lapsus  linguse, 
eller   hvad    vi    nu   vilja  kalla  det,  förekommer  dels 
ganska  sällan  och  kan  sålunda  på  intet  sätt  jemföras 
med   den   vanliga  pluralformen  "Dinge  an  sich",  och 
dels    är   det  af  en  väsendtligen  annan  art,  då  Kant 
själf   uttryckligen    förklarat    den    skillnad   han  gör 
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emellan  .transscendentaL  och  ,transscendent>,  medan 
r  almot  ingalunda  har  fastställt,  att  tinget  i  och 
han  däremot  >^g  ^^^^^^  .  ^^^^  ^,. 

för  sig  ar  något  slags  s   g.  ^..  ^^^  ^^ 

T%.Tr.rT.o:h!— t^griindläggande 

rTcS  torde  icke  heller  vara  alldeles  ntan  be- 
Tdel  U  han  talar  om  skillnaden  em^lan  ph.no- 
tydelse,   a  phsenomena  och  noumenon. 

''-\T:ZI^^Z^  anledning  att  .rmoda 

.P.  så  talrikt  förekommande  plnralformen  »Dinge  an 
den  sa  tainKt  ^^^^^^  ^^  ^^ 

i:;t;ira:t:t'  antagit   .tmmstone   wänne 
alltid   påvisa    a  ^^^^^  ^^^ 

skillda  ting  1  och  for  sig.    Ij  ^^^^ 

de  mest  skillda  fenomener,  med  ett  ora  o 

L   af   mig  föreställda  världen,  skulle  sta  ett  enda 

r   •  «rL  sig  så  måste  dock  ovilkorligen  ett  ting 
ting  1  och  tor  sig,  sa  ^^_ 

i  och  för  sig  stå  äfven  bakom  mig.  »et  fve 
Lt  ett  transscendentalt  ob^kt,  uUn  af v^  tt  -^ 
.eendentalt   s:;^ekt,    och^^s.  ^  Ung^-  ^  ^^ 

„;«  måste  ovilkorligen  skilja  sig  i"«i 

81g  masie  uvi"v      o  Qtnlle  de  nam- 

» „.t  «ä.tt  vara  hvarandra  motsatta.     Skuue  ae 
något  satt  vara  n  ^.^^^^^  ^.^^  ^^^ 

,  ^^^J^^^^2:.tJ^2^,  ,,,a  förklara,  hnru 
gamla  cirkeln,  sa  sna^  -  ,,,,,,ällning,  kommer  till 
et*  fenomen,   d.   v  _s^  e  ^^^  ^„^^^^„^^^. 

stånd,  ty.  «-  -  —    ,,  ,,,  ,i,g  i  och  för  sig 

Z^Z    vT:  ae  båda  tingen  i  och  för  sig 
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identiska,    så   skulle  ju  Kants  lära  innebära,  att  en 
föreställning  kommer  till  stånd  därigenom,  att  tinget  i 
och  för  sig  afficierar  sig  själf  —  en  lära,  hvars  kon- 
sekvenser  skulle  varda  den  renaste  solipsism.    Den 
innersta  kärnan  af  Kants  lära  skulle  då  vara  just  den 
tsvärmande»  idealism,  som  han  hos  Berkley  bekämpar. 
På   ett   ställe   i   »Kritik   der  reinen  Vemnnft», 
nämligen   i  kritiken  af  den  transscendentala  psykolo- 
giens andra  paralogism  (S.  305  ff.),  kan  det  visserligen 
synas,    som   om   Kant  hade  som  en  möjlighet  tänkt 
sig   den  hypotesen,  att  det  transscendentala  objektet 
och    det  transscendentala   subjektet  vore   identiska; 
men   om  vi  läsa  stället  i  sitt  sammanhang,  skola  vi 
finna,  att,  hvad  Kant  här  vill  framhålla,  är  endast, 
att  det  ting  i  och  för  sig,  som  Ugger  tiU  grund  för 
den   företeelse,  som  vi  kalla  »materiel  kropp»,  skulle 
kunna  vara  likartadt  med  det,  som  vi  kalla  »själ». 

Vore  de  absolut  olikartade,  så  finge  vi  en  skarp, 
oförsonlig  dualism  emellan  andligt  och  kroppsligt, 
men  just  emedan  det  kroppsliga  endast  är  fenomen, 
så  finnes  intet  som  hindrar,  att  det  är  fenomen  af 
någonting,  som  är  likartadt  med  hvad  vi  kalla  »and- 
ligt», eller,  rigtigare  uttryckt:  det  ting  i  och  för  s^, 
som  står  bakom  det  yttre  tinget  —  hvilket  ju  endast 
är  fenomen  —  skulle  till  sitt  väsen  kunna  vara  Uka 
det  föreställande,  kännande  och  viljande  jaget.* 

ii^Tmfr  S.  67,  där  vi  hafva  påpekat  de  skäl,  som  tala 
för  möjligheten  att  uppfatta  tinget  i  och  för  sig  som  vtlja. 


!l 
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Det  transscendentala  subjektet  och  det  transscen- 
dentala  objektet  skulle  båda  kunna  innehållas  i  en 
högre  enhet,  men  detta  hindrar  icke,  att  de  äro  hvar- 
andra  inbördes  motsatta.' 

Den  egentliga   svårigheten   vid   att   antaga  ett 
iiertal  af  ting  i  och  för  sig  Ugger  väl  däri,  att  man 
har  velat  finna  en  motsägelse  i  ett  dylikt  antagande. 
Man   har   nämligen  menat,  att  fleitalet  öfverhufvud- 
taget  kunde  tänkas  först  i  rummet  och  tiden,  och  att 
det   därför  vore  lika  orimligt  att  tala  om  ett  flertal 
ting  i  och  för  sig  som  att  tiUskrifva  tinget  i  och  for 
sig   rums-   och   tids-förhållanden.    Nu  kunde  man  ju 
visserligen   invända,  att  endast  flertalet  af  något  hk- 
artadt;   men  icke   af  något  oUkartadt,  hetingas  af 
rum   och  tid,   men   i  själfva  verket  gäller  har  fuU- 
komUgt   detsamma  som  om  tingets  i  och  för  sig  ea- 
stens.    Alldeles  på  samma  sätt,  som  vi,  ehui-u  vi  icke 
kunna  fatta  en  existens  utom  rum  och  tid  -  emedan 
en  sådan  aldrig  kan  varda  föremål  för  vår  åskådning 
_  Ukväl  måste  antaga  en  dyUk  icke-sinnlig  existens 
så  skulle  vi  äfven  kunna  nödgas  antaga  en  mångfald 
utom  tid  och  rum,  en  mångfald,  som  dock  naturhgt- 

r^Kant  tänkt  sig  ett  flertal  af  ting  i  och  för  sig, 

se  vi  ÄL  af  hans  etik,  som  ovnkorligen  forutsa^^j  a 
hwje  empiriskt  medvetande  motsvaras  af  ett  individuelt 

*^^'  iSoS  tartadt  i  den  meningen,  att  ingen  annan 
skmnadfåres  emellan  de  respektive  tingen  än  deras  ohka 
rums-  och  tids-lörhållanden. 
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vis  endast  finge  uppfattas  såsom  ett  intelligibelt  kor- 
relat till  det,  som  vi  annars  kalla  mångfald. 

Såsom  vi  nyss  hafva  sökt  ådagalägga,  måste  vi, 
enligt  Kant,  antaga  åtminstone  tvänne  ting  i  och  för 
sig,  nämligen:  1.  ett  transscendentalt  objekt  bakom 
hela  den  af  mig  föreställda  världen,  och  2.  ett  trans- 
scendentalt subjekt  bakom  mig  själf. 

På  nästan  alla  de  ställen,  där  Kant  har  plural- 
formen »Dinge  an  sich»,  skola  vi  dock  genast  finna, 
att  det  endast  kan  vara  fråga  om  ett  flertal  af  trans- 
scendentala objekt* 

Har  Kant  då  verkligen  tänkt  sig  ett  flertal  af 
ting  i  och  för  sig,  af  transscendentala  objekt  bakom 
den  af  oss  föreställda  världen?  Ja,  säkerligen.  Som 
intelligibel  orsak  till  våra  olika  föreställningar  har 
han  tänkt  sig  olika  oss  afficierande  ting  i  och  för  sig, 
och  det,  som  förmår  honom  härtill,  är  det  faktum, 
att  vår  förnimmelses  innehåll  är  oss  gifvet  och  icke 
af  oss  godtyckligt  kan  förändras,  ett  faktum,  som  de 
kommentatorer,  hvilka  vilja  förvandla  Kants  trans- 
scendentala idealism  i  en  mer  eller  mindre  utpräglad 
materiel  idealism,  så  flygtigt  som  möjligt  förbigå,  så- 
vida de  icke  helt  och  hållet  glömma  bort  det.  Om 
vi  t.  ex.  se  ett  klot,  så  hör  det  rum,  som  klotet  in- 
tager, och  därmed  äfven  dess  storlek  och  runda  form, 


*  Att  Kants  etik  däremot  nödvändigt  förutsätter  ett 
flertal  af  transscendentala  subjekt,  hafva  vi  redan  (S.  64) 
påpekat. 
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endast   till  klotets  fenomen  och  icke  till  dess  ting  i 
och  för  sig.    Men  —  såsom  redan  Eerhart  och  efter 
honom   DroUsch   m.   fl.   hafva   anmärkt  —  om  hos 
tinget  i  och  för  sig  intet  motsvarade  den  runda  for- 
men,   så   fannes   intet   skäl,   hvarför   vi   icke   efter 
behag   sknlle  kunna  få   förestäUningen  af  en  kub  i 
stället  för  af  ett  klot.    Hör  jag  en  viss  melodi,  som 
går  uti  t.  ex.  en  tretaktig  rhytm  af  följande  schema: 
1  I   j  J  j  I   ^    J  etc,  hvarför  kan  jag  då  icke 
höra  de^  svaga  taktdelama  före  den  starka  och  den 
andra  takten   före  den  första,  hvarför  kan  jag  icke 
efter  behag  höra  daktyler  som  anapester  och  tvärtom, 
med  ett   ord,   hvarför   ordna   sig  mina  förnimmelser 
städse  i  fast  bestämda  former   med  uteslutande  af 
aUa   andra  möjliga?  Kunna  vi  besvara  denna  fråga, 
om  vi  icke  antaga,  att  hos  tmget  i  och  för  sig,  hos 
den  icke-sinnliga,  inteUigibla  orsaken  till  t.  ex.  klotets 
fenomen  någonting  intelligibelt  måste  motsvara  äfven 
den  runda  formen,  någonting,  som,  utan  att  sjalf  vara 
något   af  rumsförhåUanden  beroende,  likväl  är  orsa- 
ken    tiU   att  vi  med  nödvändighet  måste  uppfatta 
klotet   såsom   ett   klot   och  icke  såsom  någon  annan 
godtycklig  tredimensionel  storhet  t.  ex.  en  kub? 

Se  vi  nu  ett  klot  och  en  kub  bredvid  hvarandra, 
så  veta  vi  icke  endast,  att  ett  ting  i  och  för  sig, 
någonting  intelligibelt  står  bakom  klotets  och  kubens 
fenomener.  Vi  veta  någonting  mera.  Emedan  vi 
icke  efter  behag  kunna  uppfatta  klotet  som  en  kub 
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och  kuben  som  ett  klot,  veta  vi  äfven,  att  någonting 
intelligibelt  måste  motsvara  de  olika  formerna.  Vi 
kunna  alltså  beteckna  det  ting  i  och  för  sig,  som 
står  bakom  klotets  fenomen,  såsom  X'  och  den  in- 
teUigibla orsaken  till  kubens  fenomen  däremot  så- 
som X'\* 

Då  vi  sålunda  antaga,  att  någonting  hos  tinget 
i  och  för  sig  motsvarar,  korresponderar  till  fenome- 
nets rumsformer,  så  må  detta  antagande  dock  icke 
alldeles  likställas  med  Trendelenburgs  åsigt,  att  rum- 
met, ehuru  af  aposterioriskt  ursprung,  har  real  gil- 
tighet, ty  för  denna  åsigt  finnes  enligt  vår  mening 
intet  stöd  hos  Kant.  Däremot  finnes,  såsom  vi  hafva 
sökt  visa,  skäl  att  antaga,  att  våra  rumsföreställnin- 
gar hos  tinget  i  och  för  sig  motsvaras  af  analoga, 
inteUigibla  förhållanden,  ty  —  om  Kant  också  icke 
direkt  lär  detta  —  nödgar  oss  den  transscendentala 
aesthetiken  till  ett  sådant  antagande.  Vi  måste  näm- 
ligen komma  ihåg,  att  förnimmelsens  innehåll  är  oss 
gifvet,  ty  glömma  vi  detta,  kunna  vi  aldrig  rätt 
uppfatta  Kants  kunskapsteori.  Det  oss  gifna  inne- 
hållet antager  visserligen  de  former,  som  betingas  af 

*  Detsamma  gäller  naturligtvis  i  andra  hand  äfven 
om  sinneskvalitäterna,  ty  vi  kunna  icke  heller  efter  behag 
uppfatta  någonting  gult  såsom  blått  och  tvärtom.  Icke 
ens  de  s.  k.  optiska  villorna  vederlägga  rigtigheten  af 
denna  åsigt,  ty,  såsom  vi  i  denna  afhandlings  första  af- 
delning  framhållit,  står  städse  ett  fenomen  bakom  skenet, 
liksom  ett  ting  i  och  för  sig  bakom  fenomenet. 
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vår  sinnliga  åskådning,  vårt  diskursiva  förstånd  o.  s.  v. 
Detta  är   dock   endast  hälften  af  sanningen,  ty,  om 
det   å  ena  sidan  gäller,  att  fefn(menernas  rumsför- 
hållandm  öfverhufmdtaget  betingas  af  vår  sinnliga 
åskådning,   och   att   de  sålunda  icke  hafva  objektiv 
betydelse,  icke  tinkomma  tingen  i  och  för  sig,  galler 
det  däremot  å  andra  sidan,  att  förnimmelsens  inne- 
håll är  oss  gifvet,   och   då  nu  en  förnimmelse  an- 
tager en  viss  rumsform  med  uteslutande  af  alla  an- 
dra   möjliga,    och    detta    fullkomligt    oberoende    af 
vårt   godtycke,   så   måste   detta  hafva  någon  objek- 
tiv  grund,  d.   v.    s.   någonting  hos   det   oss  afficie- 
rande  tinget  i  och  för  sig  måste  motsvara  den  gifna 

rumsformen. 

Se  vi  nu  bredvid  hvarandra  tvänne  klot,  af  hvilka 
det  ena  är  dubbelt  så  stort  som  det  andra,  så  måste 
—   emedan  jag   återigen  icke  godtyckligt  kan  upp- 
fatta klotet  B  dubbelt  så  stort  som  klotet  A,  i  stäl- 
let för  tvärtom  —   i  de  olika  fenomenemas  intelli- 
gibla   orsaker   någonting  motsvara  de  olika  storhets- 
förhåUandena,   och  vi  kunna  alltså  beteckna  den  in- 
telligibla   orsaken  till  klotet  A  med  fm  och  den 
inteUigibla   orsaken  till  klotet  B  med  f"(X'),  ^var- 
vid  vi  naturUgtvis  ej  hafva  någon  rätt  att  antaga, 
att  /"  och  /  till  hvarandra  stå  i  förhållandet  2 : 1, 
ty  förhållandet  "dubbelt  så  stor"  motsvaras  hos  tin- 
get i  och  för  sig  endast   af  ett  för  oss  fullkomligt 
obekannt,  intelligibelt  korrelat. 
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Vi   måste   emellertid  noga  fasthålla,  att  de  in- 
telligibla   orsakerna   till   de   båda  klotens  fenomener 
icke   behöfva   vara   något  annat  än  olika  funktioner 
af  ett  ting  i  och  för  sig,  ty  vi  få  icke  mena,  att  två 
olika    fenomener    ovilkorligen    måste   motsvaras    af 
tvänne  olika  ting  i  och  för  sig.    Fenomenemas  olik- 
heter  kunna   nämligen   fullständigt  förklaras  därige- 
nom,   att   vi   tillskrifva   ett   enda  ting  i  och  för  sig 
olika  funktioner,   och  man  måste  alltid  betänka,  att 
hvad  som  motsvarar  fenomenema  är  någonting  intel- 
ligibelt, af  rams-  och  tids-förhållanden  oberoende,  som 
icke   behöfver  hafva  någon  likhet  med  fenomenema. 
Glömmer  man  detta,  råkar  man  ovilkorligen  in  i  idel 
motsägelser,  eUer  man  förvandlar  Kants  lära  till  nå- 
gonting, som  mer  påminner  om  Leibniz'  åsigt.    Man 
skulle  då  nämligen  antaga,  att  emellan  en  möjlig,  in- 
teUektuel  åskådning  och  vår  mänskligt-sinnliga  åskåd- 
ning funnes  ingen  artskillnad,  utan  endast  en  skillnad 
i   graden  af  klarhet  och  tydlighet.    Fenomenet  vore 
då  en  till  alla  delar  trogen,  om  äfven  svag  och  möj- 
ligen suddig  fotografi  af  tinget  i  och  för  sig.    Skulle 
vi  däremot  söka   gifva   någon  bUd  af  den  skillnad, 
som,  enligt  Kant,  är  emeUan  fenomenet  och  tinget  i 
och  för  sig,   kunde   vi  såsom  något  därmed  analogt 
måhända  jämföra  fårgen   röd  med  den  etems  vibra- 
tionshastighet,  som  hos  oss  framkallar  nämda  färg- 
förnimmelse,   en  melodi  med  följden  af  de  olika  ljud- 
vågor, som  framkallas  genom  en  kropps  olika  sväng- 
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ningar,    eller   en   symbol  med  det  begrepp,  som  den 

symboliserar. 

Om  vi  antoge,  att  de  olika  fenomenemas  olika 
intelligibla  orsaker  nödvändigt  vore  Uka  många  olika 
ting  i  och  för  sig  och  icke  endast  olika  funktioner 
af  ett  ting  i  och  för  sig,  skulle  vi  inveckla  oss  i  idel 
motsägelser,  sade  vi.  Detta  bör  lätt  inses  af  följan- 
de exempel. 

Om  jag  med  en  hammare  sönderslår  en  vas,  kan 
jag  icke  rimUgtvis  antaga,  att  det  ting  i  och  för  sig, 
som  står  bakom  vasens  fenomen,  af  min  hammare  så 
att  säga  söndersplittras,  för  att  såsom  flera  olika  ting 
i  och  för  sig  stå  bakom  de  olika  skärfvornas  feno- 
mener.  Det  origtiga  i  ett  dylikt  antagande  faller  för 
öfrigt  genast  i  ögonen,  då  vi  söka  att  besvara  frå- 
gan: hvad  försiggår  egentUgen,  då  jag  med  en  ham- 
mare sönderslår  en  vas? 

Först  måste  vi  komma  ihåg,  att  redan  fysiken 
•  lär  oss,  att  vi  icke  kunna  se  den  verkliga,  färglösa 
vasen,  utan  endast  erhålla  en  färgad,  optisk  bild  af 
densamma,  vidare  få  vi  icke  heller  glömma,  att  va- 
sens rumsförhållanden  endast  tillhöra  vasens  feno- 
men och  icke  dess  ting  i  och  för  sig.  Alldeles  det- 
samma gäUer  naturUgtvis  äfven  om  hammaren  och 
offli  min  hand,  som  svingar  hammaren.  Då  jag  sålunda 
med  hammaren  sönderslår  vasen,  äro  vasens,  hamma- 
rens och  min  hands  färger  och  det  klirrande  ljud, 
som  uppstår,  då  vasen  sönderslås,  endast  smneskvali- 
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täter,  medan  alla  de  tilldragelser  i  rum  och  tid,  som 
jag  föreställer  mig,  endast  äro  fenomener.* 

Men  de  äro  icke  fenomener  af  intet,  utan  en- 
dast af  någonting  för  mig  obekannt,  någonting  intel- 
ligibelt.  Med  den  verkliga  hammaren  —  d.  v.  s. 
den  af  mig  iakttagna  hammarens  intelligibla  orsak  — 
har  jag  åstadkommmit  någon  verkan  på  den  verk- 
liga vasen,  och  resultatet  af  denna  verkligen  åstad- 
komna verkan  ter  sig  för  mig  såsom  vasens  sönder- 
slående. 

Då  vi  nu  sålunda  för  oss  sökt  klargöra,  hvad 
den  process,  som  vi  kalla  vasens  sönderslående,  och 
som  vi  upppfatta  såsom  tilldragelser  i  tid  och  rum, 
verkligen  innebär,  sedan  vi  genom  analysen  afsön- 
drat  alla  de  bestämningar,  hvilka  tillkomma  endast 
fenomenet  och  icke  tinget  i  och  för  sig,  äro  emeller- 
tid svårigheterna  ingalunda  undanröjda.  De  fram- 
träda tvärtom  ännu  skarpare. 

Vasen  är  hvad  Kant  kallar  ett  yttre  ting;  den 
är  alltså  ett  fenomen,  och  till  grund  för  detta  måste 
ju  Ugga  ett  ting  i  och  för  sig,  hvilket  är  vasens  in- 
telligibla orsak.  Men  vasens  skärfvor  äro  äfven  yttre 
tmg,  d.  v.  s.  fenomener.  Dessa  hafva  olika  form, 
tyngd,  färg  o.  s.  v.    Måste  vi  då  icke  bakom  hvarje 

*  Jmfr.  ViUor  Rydbergs  afhandling  "Ting  och  feno- 
men  ur  empirisk  synpunkt"  (utg.  som  efterski-ift  till  P. 
Dahlanders  och  M.  Bohemans  öfvers.  af  Samuel  Laings 
''Vår  tids  Vetande  och  Tänkande".  1890). 
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skärfva  antaga  ett  särskildt  ting  i  och  för  sig  såsom 
skärfvans  intelligibla  orsak  och  sålunda  i  stället  för 
det  enda  ting  i  och  för  sig,  som  låg  till  grund  för 
vasens  fenomen,  erhålla  lika  många  ting  i  och  för 
sig  som  skärfvor? 

Öfverväga  vi  närmare,  hvad  det  egentligen  är, 
som  gör,  att  vi  uppfatta  den  hela  vasen  såsom  ett 
ting  (vas),  men  däremot  den  sönderslagna  vasen  så- 
som flera  ting  (skärfvor),  så  skola  vi  finna,  att  den 
hela  vasen  ter  sig  såsom  något  i  rummet  begränsadt, 
enhetligt,  hvilket  däremot  icke  är  förhållandet  med 
den   sönderslagna  vasen,  d.  v.  s.  hopen  af  skärfvor  * 

Den  sönderslagna  vasen  har  icke  längre  någon 
enhet  i  rummet,  utan  jag  kan  behandla  hvarje 
skärfva  såsom  ett  helt,  en  enhet  för  sig;  jag  kan 
gifva  en  skärfva  t.  ex.  olika  lägen,  ytterligare  sön- 
derdela den  o.  s.  v.,  utan  att  de  öfriga  skärfvorna 
beröras  af  allt  detta. 

Sammansätter  jag  däremot  åter  de  olika  skärf- 
vorna och  restaurerar  sålunda  vasen,  uppfattar  jag 
den  ånyo  såsom  något  enhetligt,  såsom  ett  ting. 

Här   kunna   emellertid   tvänne  synpunkter  göra 


*  Jmfr.  Sigwarts  Logik,  B.  II,  §  72,  där  det  heter: 
"Sehen  wir  von  der  Veränderung  zunächst  ab,  so  liegt 
der  Vorstellung  des  Dings  zuerst  die  einheitUche  Zusam- 
menfassung  einer  im  Baume  abgegremten  und  dauernden 
Gestalt  zu  Grunde,  also  eine  räumliche  und  zeitUche  Syn- 
these'\  -—  Se  för  öfrigt  hela  Sigwarts  förträffliga  under- 
sökning af  tingsbegreppet  B.  II,  S.  113—132. 
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sig  gällande.  Betrakta  vi  nämligen  vasen  såsom  en- 
dast ett  kärl,  hvilket  skaU  uppfylla  sitt  gifna  ända- 
mål, så  fortfar  detsamma  att  vara  vas,  äfven  om  de 
bilder,  hvanned  densamma  är  bemålad,  utplånas,  eller 
till  och  med  mindi^e  väsendtliga  delar,  ornament  och 
dylikt,  afslås.  Betrakta  vi  deremot  vasen  såsom 
konstverk,  kan  ingen  del  saknas,  utan  att  den  enhet, 
som  utgör  konstverket,  upphäfves. 

Den  svårighet,  som  för  oss  uppstår  därigenom, 
att  ett  yttre  ting  kan  sönderdelas  i  flera  ting,  finna 
vi  bero  på  antinomien  emellan  tingets  enhet  och  dess 
utsträckning  i  rummet.  Denna  antinomi  hänvisar 
emellertid  just  derpå,  att  det  yttre  tinget  är  endast 
ett  fenomen.  Tinget  i  och  för  sig  är  såsom  osinn- 
ligt, intelligibelt,  oberoende  af  alla  rumsförhållanden, 
och  det  är  alltså  en  orimlighet  att  antaga,  att  tinget 
i  och  för  sig  skulle  kunna  sönderdelas,  emedan  sön- 
derdelningen  förutsätter  rumsförhåUanden.  Står  nu 
ett  ting  i  och  för  sig  bakom  vasen,  så  måste  den 
sönderslagna  vasen,  d.  v.  s.  agregatet  af  dess  skärf- 
vor, betraktas  endast  såsom  en  annan  funktion  af 
samma  ting  i  och  för  sig. 

Gå  vi  ännu  ett  steg  längre  tillbaka,  möta  oss 
dock  liknande  svårigheter  med  afseende  på  den  ler- 
massa,  hvaraf  vasen  är  gjord,  den  färg,  hvarmed  den 
är  målad  o.  s.  v. 

Af  en  stor  lermassa  kunna  ju  många  olika  va- 
ser  göras,  men  den  intelligibla  orsak,  som  står  bak- 
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om  hvarje  vas,  kan  likväl  endast  vara  en  särskild 
funktion  af  lermassans  intelligibla  orsak*  och  må- 
hända kunna  vi  på  detta  sätt  uppstiga  ända  till  en 
allmän  materie  och  återföra  allt  materielt  till  olika 
funktioner  af  materiens  intelligibla  orsak. 

Men  äfven  om  svårigheter  skulle  uppstå  vid  ett 
försök  att  uppfatta  samtliga  materiella  fenomeners 
intelligibla  orsaker  såsom  endast  olika  funktioner  af 
ett  ting  i  och  för  sig,  d.  v.  s.  om  till  grund  för  den 
materiella  världen  måste  ligga  flera  skillda,  hvaran- 
dra  motsatta  ting  i  och  för  sig,  så  kan  deras  mot- 
sättning endast  vara  en  relativ  sådan,  ty  det  fak- 
tum, att  de  kunna  inverka  på  hvarandra,  bevisar, 
att  de  likväl  måste  vara  förenade  i  en  högre  enhet, 
och  af  samma  skäl  kan  icke  ens  den  skarpaste  af 
dessa  motsatser,  nämligen  den  emellan  det  transscen- 
dentala  subjektet  och  det  transscendentala  objektet 
vara  absolut.  Äfven  de  transscendentala  subjekten 
—  hvilka  vi  ovilkorligen  måste  betrakta  såsom  ett 
flertal  individuella  ting  i  och  för  sig  —  och  de  trans- 
scendentala objekten  —  vare  sig  vi  betrakta  dem 
såsom  flera  skillda  ting  i  och  för  sig,  eller  såsom 
endast  olika  funktioner  af  ett  enda  ting  i  och  för 
sig  —  måste  vara  förenade  i  en  högsta  enhet. 

•  Betrakta  vi  dock  vasen  såsom  något  mer  än  en  ler- 
klump, tillkomma  naturligtvis  till  dess  intelligibla  orsak 
äfven  funktioner  af  mänsklig  kraft,  konstnärsfantasi  o.  s.  v. 


75 


I  ofvanstående  afhandling  hafva  vi  sökt  fram- 
ställa, hvad  Kant  verkligen  själf  lärt  i  "Kiitik  der 
reinen  Vernunft"  och  'Trolegomena"  om  tinget  i  och 
för  sig,  om  dess  existens  och  kausalität,  och  ur  den- 
na lära  hafva  vi  vidare  dragit  några  slutsatser, 
hvilka  vi  hafva  sökt  visa  vara  betingade  af  hos 
Kant  gifna  premisser. 

Då  vi  nu  vid  slutet  af  denna  vår  undersökning 
se  tillbaka  på  densamma,  finna  vi  såsom  dess  hufvud- 
resultat,  att  de  yttre  tingen,  fenomenerna,  icke  äro 
någonting  annat  än  våra  åskådliga  föreställningar, 
men  att  däremot  tingen  i  och  för  sig  måste  äga  en 
verklig  —  icke  endast  af  oss  tilltänkt  —  existens, 
och  att  dessa  ting  i  och  för  sig  afficiera  oss. 

Vi  hafva  redan  framhållit,  att  det  andra  af 
dessa  hufvudresultat  synes  stå  i  strid  med  den  trans- 
scendentala analytikens  slutsatser,  och  att  resultaten 
af  denna  och  resultaten  af  den  transscendentala 
^sthetiken  ju  tyckas  motsäga  hvarandra;  och  vi 
hafva  sökt  påvisa,  att  Kant  själf  gifvit  oss  vissa  an- 
tydningar  om,   huru   denna  motsägelse  skulle  kunna 

lösas. 

Många  af  våra  läsare  skola  dock  helt  visst  frå- 
ga sig:  hvarför  har  Kant  gifvit  oss  endast  antyd- 
ningar  härom?    Om   han   efter   hvarandra  företagit 
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tvänne  undersökningar  i  olika  rigtningar  och  funnit, 
att  dessas  resultat  tyckas  vilja  upphäfva  hvarandra, 
huru  är  det  då  möjligt,  att  han  icke  kännt  sig  upp- 
fordrad att  klart  och  tydligt  visa,  att  motsägelsen 
endast  är  skenbar,  i  stället  för  att  endast  i  förbigå- 
ende antyda  detta? 

Vi  medgifva  gärna,  att  en  dylik  fråga  kan  före- 
falla ganska  naturlig,  men  ännu  naturligare  är  må- 
hända den  brist,  som  vi  i  detta  afseende  finna  hos 
Kant.  Denna  brist  är  nämligen  af  en  sådan  art,  att 
vi  lätt  skola  kunna  finna  en  liknande  i  nästan  alla 
våra  stora,  banbrytande  reformatorers  arbeten.  Hvad 
helst  de  än  må  hafva  reformerat,  har  städse  den 
stora  tanke,  det  stora  hufvudintresse,  som  framkallat 
reformationen,  så  helt  tagit  dem  i  anspråk,  att  alla 
frågor,  som  lågo  aldrig  så  litet  på  sidan  om  den  väg, 
de  bröto  —  frågor,  som  f&r  oss,  för  eftervärlden, 
kunna  synas  vara  af  högsta  vigt  och  stå  i  omedel- 
baraste sammanhang  med  hufvudfrågan  —  för  dem 
fingo  en  underordnad  betydelse  och  tills  vidare  un- 
danskötos. 

Kants  stora  reformationstanke,  den  tanke,  som 
var  drifkraften  i  hela  hans  forskningsarbete  på  den 
spekulativa  filosofiens  område,  var  tanken  att  söka 
gnindlägga  en  filosofi,  som  var  fri  från  såväl  ratio- 
nalismens som  empirismens  dogmatism.  För  att  en 
sådan  filosofi  skulle  vara  möjlig,  fordrades  först  och 
främst  en  kritik  af  kunskapsförmågan.    Denna  kritik 


var  den  hufvuduppgift,  han  hade  föresatt  sig,  och 
som  han  löste  i  "Kritik  der  reinen  Vernunft",  en 
uppgift,  hvars  svårighet  —  synnerligen  hvad  deduk- 
tionen  af  de  rena  förståndsbegreppen  beträffar  — 
Kant  själf  betonar  i  inledningen  till  Trolegomena", 
där  han  betecknar  densamma  som  "det  svåraste,  som 
någonsin  kunde  företagas  för  metafysikens  behof '.* 

I  och  för  denna  kritik  af  kunskapsförmågan  fö- 
retog Kant  olika  de  grundligaste  och  noggrannaste 
undersökningar,  af  hvilka  han  erhöll  till  utseendet 
mycket  olika  resultat.  Öfvertygad  om,  att  den  sorg- 
fällighet,  med  hvilken  han  företagit  hvarje  särskild 
undersökning,  borgade  för  rigtigheten  af  densammas 
resultat,  nöjde  han  sig  med  att  gifva  en  antydan  om, 
huru  de  olika  resultaten,  då  de  syntes  motsäga  hvar- 
andra, skulle  kunna  förenas  och  öfvergick  sedan  till 
en  ny  undersökning. 

Detta  tro  vi  till  stor  del  kunna  förklara,  hvar- 
för  vi  sakna  en  fullständig  utredning,  huru  den  trans- 
scendentala  aesthetikens  resultat  skall  kunna  förenas 
med  den  transscendentala  analytikens. 

Men  vi  få  icke  heller  glömma,  att  många  af  de 
spörsmål,  på  hvilka  vi  fordra  ett  svar  hos  Kant,  där- 
för att  de  synas  oss  ligga  så  nära  till  hands,  att  de 
omöjligt  kunna  förbigås,  för  Kant  ingalunda  tedde 
sig  så,  som  de  te  sig  för  oss. 


Prolegomena  S.  35. 


78 

För  att  rätt  kunna  förstå  och  uppskatta  en  tän- 
kare, en  statsman  eUer  en  konstnär,  kort  sagdt  hvil- 
ken  historisk  personUghet  som  helst,  är  det  ju  nöd- 
vändigt  att   se  honom   från  synpunkten  af  den  tid, 
hvilken  han  tillhörde.   Detta  är  ofta  en  särdeles  svår 
uppgift,   men  vi    skola   ovilkorligen  bedöma  honom 
falskt,   om  vi  mäta  honom  med  en  annan  tids  mått. 
Detta  gäller  naturligtvis  äfven  om  Kant.   Vi  få 
icke   glömma   de   intryck,   han  tagit  å  ena  sidan  af 
den  Leihniz-WoMfska  fflosoflen  och  å  andra  sidan  af 
Hume.    Vare  sig  vi  betrakta  honom  i  förhållande  till 
rationalismen  eller  till  empirismen,  till  ideaUsmen  eller 
till  materalismen,  måste  vi  betrakta  honom  i  förhål- 
lande till  dessa  rigtningar  på  hans  tid. 

Många  af  de  problem,  hvilka  tUl  följd  af  den 
filosofiska  forskningens  historiska  utveckling  efter 
Kant  för  oss  kunna  sägas  stå  på  dagordningen,  och 
till  hvilka  vi  därför  nödgas  intaga  en  bestämd  stånd- 
punkt och  vänta,  att  alla  andra  skola  göra  detsamma, 
funnos  på  Kants  tid  knappast  till  eller  voro  i  hvarje 
faU  af  en  helt  annan  betydelse,  ja  till  följd  af  denna 
filosofiens  utveckling  kunna  vi  tiU  och  med  finna 
motsägelser  i  satser,  hvilka  icke  tedde  sig  såsom  mot- 
sägande för  Kant. 
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